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Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tl de Barcelona.
Plaza n° 14 - (Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 14 de

Barcelona)

Servicio Comun de Tramitacion de Barcelona. Seccion Contencioso
Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08014

TEL.: 935548413
FAX: 935549793
EMAIL:contencios14.barcelona@xij.gencat.cat

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto:

Pagos por transferencia bancaria: IBAN

Beneficiario: Servicio Comun de Tramitacion de Barcelona. Seccion Contencioso
Concepto:

N.L.G.: 0801945320240007821
Procedimiento ordinario 372/2024 -53Y

Materia: Contratacién y convenios (Proc. Ordinario)

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: PREZERO Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
ESPANA S.A.U. SANTA COLOMA DE GRAMENET
Procurador/a: Procurador/a:

Abogado/a: Abogado/a:

SENTENCIA N° 140/2026

Jueza sustituta: Maria Angels Llopis Vazquez
Barcelona, 22 de julio de 2026

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion
procesal en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la
resoluciéon administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta
sentencia, y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales
propiamente dichos relativos al procedimiento ordinario, con el resultado
alegatorio y probatorio que es de ver en autos, evacuado por las partes el tramite
de conclusiones, se declaré el pleito visto para sentencia. En la tramitacién del
presente pleito se han observado las prescripciones legales

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente pleito, la presunta del recurso de alzada
interpuesto por la ahora recurrente, en fecha 10 de abril de 2024, en reclamacién
del pago de parte del importe de la revision de precios correspondiente al
periodo comprendido entre octubre 2022 a octubre 2023 del contrato
administrativo para la recogida de residuos de fraccion rechazo y limpieza viaria
de Santa Coloma de Gramenet.
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Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de sentencia por
la que se estime el recurso interpuesto y se acuerde el pago a mi mandante de la
cantidad pendiente de la revision de precios de la primera prorroga del contrato,
por importe de 148.966,97€ (IVA incluido) o subsidiariamente por importe de
130.558,25€ (IVA incluido), mas los intereses correspondientes, con expresa
imposicion de costas a la Administracion demandada. La demandante
fundamenta las pretensiones contenidas en el escrito de demanda en los
siguientes antecedentes facticos y motivos de impugnacién: La actora resulté
adjudicataria del “contracte per a la recollida de residus de fraccio rebuig i neteja
viaria a Santa Coloma de Gramenet”, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 10 de junio de 2014, dandose por enterado el Pleno del Ayuntamiento
el dia 29 de septiembre de 2014. El referido contrato tenia una vigencia de 8
anos prorrogable anualmente por dos afios mas .En fecha, 26 de febrero de
2018 el Pleno del Ayuntamiento ratifico el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 30 de enero de 2018 en el sentido de interpretar la clausula 32 del PCAP en
el sentido de sustituir la formula existente por la siguiente (debido a un error
material): Pt = ((0,85 x ((IPCt / IPCO) — 1)) + 1) x PO + Import amortitzacié .Dicho
contrato se modific6 mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 25 de
septiembre de 2018 para ampliar el servicio de limpieza viaria y reforzar la
limpieza de contenedores. Que dicho contrato fue nuevamente modificado
mediante Acuerdo del Pleno en relacion para la mejora de la hidro limpieza el 25
de octubre de 2021. En fecha 25 de julio de 2022 el Pleno del Ayuntamiento
acordo la primera prorroga del contrato, por el periodo comprendido entre el 13
de octubre del 2022 y el 12 de octubre de 2023 siendo el precio del contrato de
7.669.196,58€ (IVA incluido). En fecha 30 de noviembre de 2022, la actora
presentd escrito interesando la revision de precios para la primera prorroga,
tomando como precio inicial del contrato el indicado por el Ayuntamiento para el
primer periodo de prérroga. En fecha 31 de julio de 2023 el Area de Serveis
Territorials, Urbanisme, Comerg¢ i Mobilitat, Servei de Recursos i Prestacions, del
Ayuntamiento de Santa Coloma, emitié informe sobre la revision de precios del
contrato para la primera prorroga .La Secretaria General del Ayuntamiento
también emitié informe , asi como el Servicio de Fiscalizacion —Intervencion.En
fecha 13 de septiembre de 2023 se adoptd la propuesta de Resolucion del Pleno
Municipal para la aprobacion de la revision de precios objeto del presente
recurso y en fecha 26 de septiembre de 2023 el Pleno Municipal adoptd el
Acuerdo de aprobacion de la revision de precios para el periodo correspondiente
a la primera prorroga . Disconforme con la indicada revisioén, la actora presenté
escrito de alegaciones. En fecha 18 de octubre de 2023, la demandante presento
nuevo escrito de alegaciones interesando el pago de la cantidad reconocida por
el Ayuntamiento e interesando, asimismo, el reconocimiento del derecho de la
recurrente al cobro de la cantidad restante indicada por PREZERO.Ante la
desestimaciéon presunta de la reclamacion interesada, la actora interpuso recurso
de alzada y contra la desestimacion también presunta de dicho recurso de
alzada, se interpone el presente recurso contencioso-administrativo. La parte
actora considera que la Administraciéon demandada ha aplicado una férmula para
la revision de precios que no es la prevista en la clausula 32 del PCAP vy ello por
cuanto el Ayuntamiento considerd que el precio revisado era 932.389,75€ (IVA
incluido) mientras que la actora sostiene que era de 1.081.356,72€ (IVA incluido)
motivo por el cual, dado el pago efectuado por el Ayuntamiento de 932.389,75€ ,
restaria pendiente de abonar a la actora la diferencia que es de 148.966,97€
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(IVA incluido)1: (1.081.356,72€ - 932.389,75€ = 148.966,97€) o,
subsidiariamente, para el caso de que no se considere que el precio del contrato
de la prorroga es el precio inicial del contrato -que se ha de tomar en
consideracion para el calculo de la revision de precios, en aplicacién de la
clausula 32 del PCAP-, partiendo del precio inicial del contrato segun los
importes expresamente reconocidos por el Ayuntamiento de Santa Coloma en su
informe de fecha 31 de julio de 2023 una vez descontadas las amortizaciones
(no asi el beneficio industrial y los gastos generales), aplicando la férmula de
calculo prevista, restaria por abonar a la actora la cantidad de 130.558,25€ (IVA
incluido), segun los calculos que realiza. Senala que el Ayuntamiento reinterpreta
la férmula de revision de precios cambiando las reglas de juego en mitad de la
partida. En concreto, lo que hace el Ayuntamiento es tomar en consideracion el
precio revisado en base al contrato inicial, pero descontarlo del precio de la
prérroga. Asi, lo que hace el Ayuntamiento es tomar en consideracién en la
prérroga los precios de origen indicado por €l para el primer periodo de prorroga,
es decir, precios a 2014 de los servicios efectivamente realizados durante el
periodo del 13/10/2022 al 12/10/2023 (descontadas las amortizaciones vy
teniendo en cuenta el numero de dias laborables a realizar en el periodo de
prérroga), como es de ver en la primera columna de la tabla (6.388.571,04€,
702.399,76€ y 578.225,78€, IVA incluido). La siguiente columna hace referencia
a los precios revisados a 2022 pero tomando en consideracion el importe inicial
del contrato (7.186.309,09€, 782.135,51€ y 633.141,73€ IVA incluido). Y, la
tercera columna es el importe que el Ayuntamiento considera que se ha de
abonar al actor, o sea, considera que el importe que por la revision de precios se
ha de abonar al recurrente es la diferencia entre el precio del contrato inicial
revisado a 2022 menos el precio del contrato para el primer periodo de prorroga,
calculado a 2014. Considera que la actuacion municipal conculca el principio de
confianza legitima y supone un enriquecimiento injusto del Ayuntamiento
demandado.

Por la representacion de la Administracion Publica demandada se pretende el
dictado de sentencia por la que se inadmita el escrito de demanda o, en su
defecto, se desestime la misma. En este sentido, tras hacer referencia a los
antecedentes facticos que aqui se dan por reproducidos en aras a la brevedad,
opone que la parte actora incurre en desviacioén procesal en la medida en que en
via administrativa reclamaba la cantidad de 116.869,56 euros en concepto de
revision de precios- diferencia entre el importe de la revision de precios calculado
por la actora y la cantidad aprobada por el Pleno del Ayjntamiento en fecha 25-7-
2022- en via contencioso-administrativa, modifica el criterio y la cantidad, de tal
manera que reclama el importe de 148.966,97€ (IVA incluido) o,
subsidiariamente, de 130.558,25€ (IVA incluido) y a tal efecto sefiala que, aun
cuando la actora aduce que se trata de un error de calculo, la Administracion
considera que se trata de nuevas cuestiones y de la alteracion o modificacion de
la pretension que no fue discutida en via administrativa y que genera indefension
a la demandada. Anade que, en el hipotético caso que la demandante defienda
la tesi de que se trata de una actualizacién o un nuevo calculo de fecha
posterior, se podria dar una falta de legitimacion de la actora para ello puesto
que el acuerdo societario para litigar aportado a las presentes actuaciones se
cife y autoriza a la actora para reclamar por el periodo comprendido entre
octubre 2022 a octubre de 2023. En cuanto a la cuestion de fondo, opone que
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los calculos efectuados por el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet se
ajustan a la férmula de revision de precios prevista en el pliego ( clausula 32 del
PCAP), en la modificacién introducida por acuerdo plenario de fecha 26 de
febrero de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo a cualquier otra consideracioén, a la vista de la
cuestién de inadmisibilidad planteada por la demandada, procede examinar la
prosperabilidad de la misma. En este sentido, la parte demandada considera que
la actora ha incurrido en desviacidon procesal en la medida en que en via
administrativa reclama el pago de una determinada cantidad mientras que , en
sede jurisdiccional, modifica el criterio de calculo y reclama unas cantidades
superiores.

Dicha alegacién, ya se avanza, no puede prosperar. En efecto, obran como
documentos 4 , 14 y 16 del complemento de expediente administrativo, la
solicitud de revision de precios efectuada por la actora en el afio 2022 y los
escritos de alegaciones formulados por la actora en relacion al acuerdo adoptado
por el Pleno del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet y posterior recurso
de alzada en los que discrepa de los calculos realizados por el Ayuntamiento,
basica y fundamentalmente, en el valor que debe darse al P1 de la féormula de
calculo para la revision de precios y aporta el calculo de la cantidad que, a juicio
de la actora, le resulta debida. Sin embargo, con posterioridad y ya en via
contencioso-administrativa, sin modificar la pretension de que el Ayuntamiento
proceda a la revision de precios del contrato , periodo octubre 2022 a octubre de
2023 , efectua una correccion aritmética de los calculos efectuados en via
administrativa tomando en consideracién el método de calculo empleado por la
propia Administracion.

Llegados a este punto, no puede silenciarse que la Sala Ill del Tribunal Supremo,
en jurisprudencia reiterada, que se ejemplifica en la sentencia de la seccion 5°,
numero 99/2021, de 28 de enero, ahonda en la causa de inadmisibilidad
denominada como desviacion procesal, que consiste en interesar pretensiones
sobre actuaciones no identificadas en el escrito de interposicién. Esta sentencia
fijd como cuestion de interés casacional objetivo el siguiente: "si, reclamada una
indemnizacion en via administrativa en evaluacion de responsabilidad
patrimonial, puede esta modificarse en su cuantia en via judicial y si se incurre
por ello en desviacion procesal”.

Los razonamientos que contiene la sentencia citada, son esencia, los siguientes:
"A tal efecto, la sentencia de 27 de junio de 2017 (rec. 145/2016), refiere el
criterio establecido en la sentencia de 22 de octubre de 2009, segun la cual:
"Como es sabido, en el proceso contencioso-administrativo ordinario se
distingue con caracter general entre el acto de iniciacion, denominado de <
interposicion del recurso > y la demanda, acto procesal que contiene la
pretension. En el primero, ha de identificarse la disposicion, acto, inactividad o
actuacion constitutiva de via de hecho que se impugne ( articulos 45.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) delimitandose asi el objeto del
proceso; en cambio, en el escrito de demanda ( articulo 56.1 de la Ley
Jurisdiccional). Pues bien, segun la jurisprudencia de esta Sala existe desviacion
procesal, determinante de la inadmisibilidad del recurso, cuando entre el escrito
de interposicion y el suplico de la demanda existe una divergencia sustancial al
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incluirse en este ultimo actos o disposiciones a las que no se ha referido la
impugnacion en aquél. (..)

Y, la cuestion de interés casacional objetivo se resuelve de la siguiente forma:

"reclamada una indemnizaciébn en via administrativa en evaluaciéon de
responsabilidad patrimonial, puede esta modificarse en su cuantia en via judicial
en cuanto responda a los mismos hechos y causa de pedir, sin incurrir por ello
en desviacion procesal”.

Consiguientemente, la modificacion de la cuantia objeto de reclamacién en via
judicial, como aqui acontece, no es calificable de desviacion procesal cuando
responde a los mismos hechos y causa de pedir.

La pretension de la actora no es otra que la de que se adecuen los calculos a la
férmula de revision de precios prevista en el PCAP, en atencién a la
interpretacion que de la misma efectué el Pleno en acuerdo de fecha 26 de
febrero de 2026, en relacion a la prorroga contractual por el periodo octubre de
2022 a octubre de 2023. Pretension que, con independencia de la cuantificacion
de la misma, no ha variado. Y lo mismo cabe concluir en relacién al periodo
objeto de reclamacion tanto en via administrativa, como en sede jurisdiccional y
al que refiere el acuerdo societario para litigar aportado por la demandante a las
presentes actuaciones, por lo que no se entiende a qué se refiere la demandada
cuando cuestiona la legitimacion activa de la recurrente para interponer el
presente recurso en relacién a dicho periodo.

Se desestima la alegacion previa planteada.

TERCERO.- De la documentacion obrante en el expediente administrativo y
complemento de expediente administrativo ( en formato pdf) se desprenden los
siguientes antecedentes facticos relevantes para la resolucion del presente
pleito:

1.- La actora, antes CESPA, S.A., resulté adjudicataria del contrato especial para
la recogida de residuos de fraccion de rechazo y limpieza viaria de Santa
Coloma de Gramanet por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de
junio de 2014. La duracion inicial del indicado contrato era de ocho afos,
prorrogable anualmente por dos afios mas.

2.- La clausula 32 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
contrato (PCAP), cuya copia obra como documento 1 del complemento de
expediente, dispone que:
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CLAUSULA 32.- REVISIO DE PREUS.

El contractista tindra dret a la revisic de preus del contracte transcorregut 24 mesos des de el mes de
la formalilzacio det contracte i en tot cag hagi finalitzat el periode d'implantacic.

La revisié de preus es realitzard anualment mitjancant "aplicacié, com a maxim, del 85 % de la
variacisd de Ilndex de Preus al Consum (IPC) general nacional publicat per I''NE en el moment de
revisio, sobre el preu dal contracte un cop descomptada la partida econdmica d’amoriitzacio.

Per tant, la formuia a aplicar sera la seglent:
Py = {{0,85 x (IPC, / IPCy}) + 1) x Py + Import amortitzacié Essent:

P. = Preu del contracte ravisat referit al moment de la revisic.

P, = Preu d'adjudicaci¢ del contracte descomptada la partida d’'amortitzacié.

IPC, = Index de Preus al Consum estatal publicat per I''NE del mes d'inici de contracte.
IPC, = [ndex de Preus al Consum estatal publicat per 'tNE del mes de l'any de revisid.

3.- No obstante, mediante acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 2018, se
reinterpretdé y modificé la formula de célculo para la revisién de precios en el
siguiente sentido “» Hacer referencia de forma clara al caracter anual de los
importes que aparecen reflejados en la férmula aplicable a la revision de precios
“ e “s Interpretar la formula de la revisidon de precios de manera que refleje la
variacion del IPC sustituyendo la férmula existente por la siguiente (debido a un
error material):

Donde dice:

Pt = ((0,85 x (IPCt/ IPCO0)) + 1) x PO + Import amortitzacio

Debe decir:

Pt = ((0,85 x ((IPCt/ IPCO) — 1)) + 1) x PO + Import amortitzacio”

4.- El contrato fue modificado mediante acuerdo plenario de fechfa 26-9-2918
para ampliar el Servicio de limpieza viaria y reforzar la limpieza de contenidores.
Posteriormente, mediante acuerdo plenario de fecha 26-10-2021, se modificé el
contrato para la mejora de la hidrolimpieza.

5.- El Pleno del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet, mediante acuerdo
de fecha 26-7-2022, acordo la primera prorroga del contrato por el periodo
comprendido entre el 13 de octubre de 2022 y el 12 de octubre de 2023, siendo
el precio del contrato de 7.669.196, 58 € ( IVA incluido).

6.- La actora, en fecha 30 de novembre de 2022, solicitd la revisién de precios de
la primera prérroga tomando como precio inicial del contrato el indicado por el
Ayuntamiento para el primer periodo de prorroga.

7.- El Area de Serveis Territorials, Urbanisme , Comerc i Mobilitat, Servei de
Recursos i Prestacions del Ayuntamiento de Santa Coloma emitié informe, con
fecha 31 de julio de 2023, sobre la revisidbn de precios del contrato para la
primera prorroga ( folios 71 y ss del EA). En dicho informe técnico , se propone
un incremento anual de 797.738,05 euros, en concepto de revision de precios
del contrato, de 79.735,75 euros, revisidon de precios de la ampliacién del
contrato aprobada por el Pleno en fecha 25-9-2018, y de 54.915,95 euros,
correspondientes a la ampliacion del servicio de limpieza viaria y mejora de la
hidrolimpieza aprobada por el Pleno en fecha 25-10-2021. Constan igualmente
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los calculos aplicados segun el IPC base 2016 desde octubre de 2014 a octubre
de 2022, cifrado en un 16,56 %. Asimismo , se propone en el indicado informe la
aprobacion de precios unitarios correspondientes a la facturacién variable de los
bloques A — recogida de la fraccion de rechazo-, B — limpieza viaria- conforme a
la férmula aprobada por el Pleno en fecha 26-2-2018. Por tanto, aplicada la
férmula de revision de precios prevista en el PCAP ( modificado) , la revision de
precios supone un incremento del contrato de 932.389,75.-€ (797.738,05€
+79.735,75€ + 54.915,95€) .

8.- La Secretaria General del Ayuntamiento emitié informe, cuya copia obra a los
folios 84 y siguientes del EA, en relacion a la indicada revision de precios y
concluye que la misma se ajusta a la normativa vigente.

9.- Finalmente, el Servicio de Fiscalizacion — Intervencién municipal emitié el
correspondiente informe, cuya copia obra a los folios 89 y siguientes del EA, en
el que se concluye que la formula aplicada por los Servicios técnicos es la
prevista en el PCAP — modificada- y que, ante la divergéncia de calculos
existente entre los efectuados por los Servicios técnicos municipales y los
ofrecidos por la actora, prevalecen los primeros por lo que se informa
favorablemente la revision de precios calculada por los Servicios técnicos
municpales.

10.- En fecha 26 de septiembre de 2023, previa propuesta de resolucién, el
Pleno del Ayuntamiento adopté el acuerdo de aprobacién de revisidn de precios
para el periodo correspondiente a la primera prorroga del contrato.

11.- Disconforme con dicha revision, la ahora recurrente formul6é alegaciones vy,
con fecha 18 de octubre de 2023, presentd un nuevo escrito de alegaciones
interesando el pago de la cantidad reconocida por el Ayuntamiento y el cobro de
la cantidad restante en su dia calculada por la recurrente. Ante la desestimacion
presunta de su solicitud, la actora interpuso “recurso de alzada” cuya
desestimacién presunta es objeto de impugnacién en los presentes autos.

CUARTO.- Sentado lo expuesto, sostiene la parte actora que la revisién de
precios de la primera prérroga del contrato , periodo 13 de octubre de 2022 a 12
de octubre de 2023, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento demandado en
fecha 26 de septiembre de 2023, no se adecua a la féormula de calculo prevista
en el PCAP ( modificada) ya que el Pleno del Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramanet, mediante acuerdo de fecha 26 de julio de 2022, aprobo el precio del
contrato para la primera prérroga del mismo en el importe de 7.669.196, 58 €
( IVA incluido) por lo que, descontadas las amortizaciones y teniendo en cuenta
el numero de dies laborables a realizar en el periodo de prérroga, el precio de
ejecucion del contrato ascenderia a 6.388.571,04€ (IVA incluido), El precio de la
ampliacion del servicio de limpieza viaria y refuerzo de la limpieza contenedores
aprobada el 25 de septiembre de 2018, descontadas las amortizaciones y
teniendo en cuenta el numero de dias laborables a realizar en el periodo de
prorroga, es 702.399,76€ (IVA incluido) y el precio de la ampliacion del servicio
de limpieza viaria para la mejora de la hidro limpieza, teniendo en cuenta el
numero de dias laborables, aprobada el 25 de octubre de 2021, es 578.225,78€
(IVA incluido). Sumando todos los conceptos, resulta que el precio del contrato
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para el periodo de prérroga es de 7.669.196,58€ (IVA incluido) y aplicando la
férmula de revision de precios prevista en la clausula 32 del PCAP resulta que el
importe revisado debia ser de 1.081.356,72€ (IVA incluido) por lo que, dado que
el Ayuntamiento ha procedido al pago de la cantidad de 932.389,75€, restaria
por abonar a la actora la cantidad de 148.966,97€. Subsidiairamente, sefala que
la diferencia a abonar a la actora ascendiria a la cantidad de 130.558,25€ (IVA
incluido).

Dichos calculos no pueden prosperar por diversas razones. En primer lugar no
puede silenciarse que la actora efectua unos calculos que, al margen de que no
estan amparados en informe pericial alguno al objeto de desvirtuar los célculos
efectuados por los servicios técnicos municipales — prueba pericial a la que,
segun se indica en el auto de prueba, la actora renuncio-, no tienen en
consideracion que el motivo por el que el Ayuntamiento decidio interpretar y
modificar la formula de calculo contenida inicialmente en el PCAP fue el de
“Hacer referencia de forma clara al caracter anual de los importes que aparecen
reflejados en la férmula aplicable a la revisién de precios”. Extremo éste que si
es tenido en consideracion en el informe técnico emitido con fecha 31 de julio de
2023 tal y como informa la Secretaria del Ayuntamiento y el Servicio municipal
de fiscalizacion. Asi, conforme a la indicada formula, los servicios técnicos
consistoriales, en el informe emitido al efecto, efecttan los caélculos
correspondientes a la revision de precios de la primera prorroga del contrato,
periodo comprendido entre octubre de 2022 y octubre de 2023, en el importe de
6.298.255,12 euros y a dicho importe se le aplica el factor multiplicador x1,141,
que és el coeficiente de revision resultante de aplicar la férmula . En total, el
importe correspondiente al precio del contrato revisado y actualizado por el
periodo de referencia asciende a la cantidad de  7.186.309,09 euros
(6.298.255,12 euros x 1,141). Este es el importe que le corresponde percibir a la
actora por dicho concepto. A dicho importe se le ha restado la prérroga aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento en fecha 26 de julio de 2022, excluidas las
amortizaciones, por importe de 6.388.571,04 euros. Por tanto, el Ayuntamiento
debia abonar la cantidad de 797.738,05 euros, importe que es la diferencia entre
7.186.309,09 euros — revision de precios del contrato- y 6.388.571,04 — prérroga-
y éste es el importe abonado a la recurrente. Igualmente, en relaciéon a la
ampliacion contractual de 2018, los calculos alcanzados en el informe técnico
municipal arrojan como resultado el siguiente 702.399,76 ( prorroga ampliacion) ,
782.135,51 (revision precios) 79.735,75 ( diferencia a abonar al actor) y que le
ha sido abonada; y , en relacién a la ampliacién contractual aprobada en 2021 —
hidrolimpieza- 578.225,78 (prorroga ampliacion), 633.141,74 (revision de
precios) , 54.915,95 ( diferencia a abonar a la actora) y que, igualmente, le ha
sido abonada. Por tanto, en total, a la recurrente se le ha abonado, en concepto
de revision de precios de la primera prérroga, la cantidad sefialada en el informe
técnico municipal de 932.389,75 €. En segundo orden de consideraciones, la
actora aplica el coeficiente de revisidn directamente sobre el precio de la

prorroga del contrato cuando, conforme a la clausula 32 del PCAP,

La revisié de preus gs realitzara anuzlment mitjangant aplicacid, com a maxim, del 85 % de la
variacié de Index de Preus al Consum {IPC) general nacional publicat per I'lNE en el moment de
revisio, sobre el preu dal contracte un cop descomptada la partida econdmica d’'amortitzacio.
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Es decir, el «preu del contracte» , al que refiere la citada clausula, no es el precio
de la prérroga del contrato sino el precio del contrato anual y que, conforme al
informe técnico muncipal, asciende a la cantidad de 6.298.255,12 € .

Consiguientemente, dado que la actora no desvirtua, mediante prueba oportuna,
los calculos efectuados por la Administracién Publica demandada a los mismos
debera estarse y, en su consecuencia, resulta procedente desestimar
integramente el recurso interpuesto por la demandante.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA, pese a la
desestimacion del recurso interpuesto, no resulta procedente efectuar condena
en costas a las partes por apreciarse la concurréncia de iusta causa litigandi.
Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por PREZERO
ESPANA S.A.U. contra la resolucion administrativa identificada en el
Fundamento Juridico Primero de la presente resolucion . Sin costas.

Modo de impugnacion: recurso de APELACION en un solo efecto, ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

El recurso se debe presentar en este drgano judicial dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucion, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin
estos requisitos no se admitira el recurso (art. 85.1 de la LRJCA).

Asimismo, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste
organo judicial y acreditar debidamente, el depdsito de 50 euros a que se refiere la DA
152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos autdonomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 de la LOPJ.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza sustituta

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y

responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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