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Barcelona, a fecha de la ultima firma electrénica.

Ponente: Magistrado Andrés Maestre Salcedo

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA) ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Rollo de Apelacién n°® 233/2022,
interpuesto por “ representada por el Procurador Sr.
Jesus Sanz Lépez, contra la Sentencia n® 47/2022 de 17.2.22 dictada por el JCA
n°® 16 de Barcelona, recaida en recurso abreviado n°® 119/2020-C, siendo parte
apelada, el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet (Barcelona),

representado por el Procurador Sr. Francisco Javier Manijarin Albert, y como
partes co-apeladas, y , ambas

representadas por la Procuradora Sra. Neus Riudavets Vila.




Ha sido Ponente el Magistrado D. Andrés Maestre Salcedo, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - En el recurso contencioso-administrativo del que dimana la presente
apelacion, se dicté Sentencia n°47/2022 de 17.2.22 dictada por el JCA n° 16 de
Barcelona, recaida en recurso abreviado n°® 119/2020-C, desestimatoria, total, de
las pretensiones actoras iniciales, que luego se diran.

SEGUNDO - Contra la referida Sentencia, se formulé recurso de apelacién por la
parte demandante, que fue admitido a tramite, con traslado a la parte
demandada, que evacud escrito oponiéndose a dicho recurso, al igual que
también las primitivas codemandadas.

TERCERO - Elevadas las actuaciones a la Sala, se acordd formar el oportuno
rollo de apelacién, y se designé Magistrado Ponente. No habiéndose abierto el
procedimiento a prueba en esta alzada ni celebrado vista, se senal6 finalmente
fecha para la deliberacion, votacion y fallo del recurso, que tuvo lugar en fecha
24.4.25.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO - Objeto de la apelacion

El Juzgado a quo dicté Sentencia n® 47/2022 de 17.2.22 dictada por el JCA n° 16
de Barcelona, recaida en recurso abreviado n°® 119/2020-C, desestimatoria de
las pretensiones actoras anulatorias de la/s Resolucion/es municipal/es
respectivas de 17.9.19 y 12.3.20 (ésta segunda confirma en reposicion la
primera), las cuales denegaban la solicitud de la recurrente de 1.8.19, conforme
a la cual, no se habia respetado el orden de la lista de la bolsa de trabajo para
cubrir temporalmente plazas de técnico medio de educacion, ya que ella estaba
en la lista de espera de la bolsa del 2006, teniendo preferencia sobre la del 2014.
Por su parte la Administracion a la vista del contenido del apartado segundo de
la base 2 a) de las bases generales de la bolsa del 2014, en donde prevalecera
esta lista del 2014, se nombra para las plazas litigiosas de autos, a las aqui co-
apeladas, manifestando a la recurrente el Consistorio municipal que la bolsa del
2006 estaba caducada.

Notese que la recurrente es funcionaria de carrera del Ayuntamiento apelado
desde el 16.3.10, con la categoria de administrativa, y optaba en el litigio de
autos a una plaza como interina a técnica medio de educacion de tal
Ayuntamiento, en tanto que integrante de la bolsa de trabajo de tales técnicos
para cubrir contrataciones temporales o posibles sustituciones.

Resefar que, en el suplico de la apelacion, la recurrente impetra aparte de la
revocacion de la sentencia de instancia que validé las dos resoluciones
administrativas “ut supra” referenciadas, el reconocimiento como situacion
juridica individualizada del derecho de la , @ que le sea ofertada una de
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las dos plazas de funcionarias interinas con referencia H y de
técnico medio, que estan adscritas a los puestos de trabajo de
_del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, con la consiguiente
retroaccion del procedimiento de adjudicacién a su inicio, para permitir la
participacion de la y asi poder optar ésta a ser nombrada para ocupar

una de las referidas plazas.

El fallo de la citada sentencia es el siguiente:

“DEBO ACORDAR Y ACUERDO DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso
contencioso administrativo interpuesto por contra la resolucién de
12 de marzo de 2020 del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet que desestima
el recurso de reposicion frente contra la resoluciéon del Director de Serveis Interns,
Innovacid i Universitats de 17 de septiembre de 2019 que desestima la solicitud de 1 de
agosto de 2019 solicitando que se le deberian haber ofrecido a ella primero y debia
haber sido adjudicataria de una de las dos plazas vacantes de técnico medio (plazas
212011 y 212050) que habian sido ocupadas por las _ y

Y la fundamentacién juridica de la mencionada sentencia apelada fue en esencia
la siguiente:

“..El 1 de agosto de 2019 la recurrente presenté instancia manifestando que no se
habia respetado lo que determinaban las bases generales reguladoras para la gestion
de bolsas de trabajo de aspirantes para contrataciones temporales y/o nombramientos
de interinos del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet y no se le habian ofrecido
a ella primero ninguna de las dos plazas vacantes de técnico medio (plazas 212011 y
212050) que habian sido ocupadas por las y

( péginas 61 a 62 del expediente administrativo).

- 17 de septiembre de 2019 el director de servicios internos, innovacion y
universidades emite comunicacion, en relacion a la peticion efectuada el 1 de agosto, en
que se pone de manifiesto que la bolsa de técnicos de educacion del afio 2006 esta
caducada y que la interpretacion a realizar es que la lista de aspirantes de la bolsa de
trabajo se encontrara en vigor hasta que se produzca una nueva lista, hecho que se dio
en 2014 y se deja sin efectos la lista de 2006 de la que formaba parte la recurrente. Y
que al no haber participado en el proceso selectivo del afio 2014 no gozaba del derecho
a que se le ofreciera una de las plazas vacantes (pagina 64 del expediente
administrativo)

- Se interpuso recurso de reposicion.

- En fecha 12 de marzo de 2020 se dicté resolucion desestimatoria de dicho recurso por
entender que la recurrente no gozaba de la potestad de que se le ofreciera una de las
plazas vacantes en la bolsa de trabajo, ya que la lista de espera de la que formaba parte
no estaba vigente y habia sido sustituida por la de 2014, a la que se podia haber
presentado (folios 90 a 98 EA). (...)

la recurrente basa su recurso en la nulidad de pleno derecho del decreto 4052 de 11 de
abril de 2019 por el que se nombraron a dos funcionarias a cargo de las referidas
vacantes y .

El referido decreto fue objeto de publicacién en el BOP de fecha 20 de septiembre de
2019 y en el DOGC de 7 de octubre de 2019 (documentos 10 y 11 aportados por la
actora con el escrito de demanda).

Pues bien, contra el mismo la recurrente no presenté recurso de reposiciéon ni
contencioso administrativo.
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Es mas, en el recurso de reposicion presentado en fecha 16 de octubre de 2019, con
posterioridad a la publicacion del citado decreto (del que reconoce que tenia
conocimiento) no se amplié el recurso a la resolucion que nombra a las Sras
y como funcionarias interines con cargo a las
plazas vacantes y y solo recurre la denegacion de la peticion realizada
en fecha 1 de agosto de 2019.
Sentado lo anterior, el decreto de 11 de abril de 2019 es un acto firme y consentido que
no puede ser objeto de discusion en el presente pleito, siendo asimismo en relacién a
las codemandadas, un acto declarativo de derechos.

No cabria, por ello examinar la eventual nulidad o inadecuacion del procedimiento o del
nombramiento de las como
funcionarias interinas en las plazas vacantes y
De hecho, teniendo en consideracién que la resolucion de 17 de septiembre aqui
impugnada no es mas que un mero hecho confirmatorio de dicho acto firme y
consentido, si bien no permite declarar formalmente la inadmisibilidad del recurso si
permitiria, desde este momento, dar lugar a la integra desestimacion del recurso.

En cualquier caso, y entrando al examen de la solicitud, entiende este juzgador que en
cualquier caso la recurrente no ostentaba el alegado derecho preferente del articulo 3.1
d) de las bases generales reguladoras para la gestion de bolsas de trabajo de
aspirantes de contrataciones temporales y/o nombramiento de interinos. (...)

Pues bien, el hecho de no participar trae como consecuencia légica que la recurrente
pasara a formar parte de la nueva bolsa de trabajo de técnicos de educacién de 2014
que sustituyd a la bolsa del afio 2006.

Por tanto, al no formar parte de dicha bolsa, la recurrente no ostentaba el derecho
preferente del articulo 3.1 alegado, por lo que el nombramiento de
y como funcionarias interinas en las plazas vacanies
resulto plenamente ajustado a derecho y no infringié derecho

y
preferente alguno.

Finalmente, entiende este juzgador que tampoco se ha producido vulneracion del
articulo 15.7 del ET.

El referido precepto, en su redaccion actual, viene a indicar:

“7. La empresa debera informar a las personas con contratos de duracion determinada o
temporales, incluidos los contratos formativos, sobre la existencia de puestos de trabajo
vacantes, a fin de garantizarles las mismas oportunidades de acceder a puestos
permanentes que las demas personas trabajadoras. Esta informacién podra facilitarse
mediante un anuncio publico en un lugar adecuado de la empresa o centro de trabajo, o
mediante otros medios previstos en la negociacion colectiva, que aseguren la
transmision de la informacion.”

Pues bien, entiende este juzgador que el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet
cumplié con esta obligacion.

Ello, toda vez que resulta acreditado por no discutido que cada afio aprueba y publica la
plantilla y la relacién de puestos de trabajo donde figuran todas las plazas vacantes,
siendo accesibles estos instrumentos para todos los trabajadores a través de la intranet
corporativa del Ayuntamiento.

No cabe hablar de vulneracién ni de indefensién alguna.

De la prueba practicada no ha resultado acreditada una vulneracién procedimental ni
una infraccién de un inexistente derecho preferente de la recurrente.

En conclusién, los actos impugnados deben considerarse ajustados a derecho

por lo que resulta obligado proceder a la integra desestimacion de la demanda.”

SEGUNDO.- Pretensiones de las partes. Cuestiones previas.




Las partes litigantes en esencia reproducen en esta alzada, la controversia
juridica mantenida en 12 instancia que, han consistido respectivamente, por las
apeladas (inicialmente demandada y codemandadas, que postulan la
confirmacion de la sentencia de instancia por sus propios fundamentos juridicos)
en que la bolsa de trabajo para ocupar interinamente plazas del consistorio
municipal era la del 2014 y no la del 2006, afadiendo como cuestidén previa de
inadmisibilidad al amparo del art 69 c¢) LJCA la no judicacion en nuestro litigio de
la resolucion de nombramiento de las coapeladas de 11.4.19, y que no ha habido
indefensién a la parte recurrente ni infraccion de ningun principio del
ordenamiento juridico; mientras que por la apelante (primitiva demandante) se
alega, que la sentencia apelada es incongruente por omisién, que siempre ha
sido costumbre dar prelacion a los integrantes de las bolsas caducadas; que la
bolsa del 2006 estaba prorrogada su vigencia a raiz de la DT de la bolsa del
2010; que ha existido error en la valoracién de la prueba y omisién de
pronunciamiento del documento n® 3 acompanado al originario recurso de
reposicion promovido por la actora. Alega que el Ayuntamiento aqui apelado,
tenia la obligacion de informar a la recurrente de la existencia de las vacantes a
cubrir temporalmente, y que en su caso, debia haberse seguido la base 3.3 de
las bases generales para el caso de agotamiento de la bolsa de aspirantes, y
que se le ha causado a la recurrente indefensiéon amén de infraccién del principio
de igualdad del art 14 CE78.

En sede de apelacion la parte apelante introduce la llamada incongruencia
omisiva en la sentencia de instancia por omisidbn de determinados
pronunciamientos vertidos por tal parte procesal en sede de demanda,
argumento éste que es rechazado de plano por las apeladas. Al respecto decir
que, no cabe estimar la pretensién impugnatoria de la apelante sobre
incongruencia interna omisiva de la sentencia de instancia, pues tal parte
procesal confunde exhaustividad de respuesta judicial con suficiencia
motivacional, en donde en la sentencia recurrida se observa que, en esencia, se
da respuesta a las pretensiones respectivas de las partes, de tal manera que, en
lo no especificamente contemplado en la misma, ha de entenderse que conlleva
una desestimacion total de ciertas alegaciones expresadas por la parte apelante.

Como cuestiones previas, es preciso hacer los siguientes pronunciamientos
judiciales:

1) la discusion en la apelacion debe articularse no frente a la pretension de
la parte que dio lugar al inicial proceso dialéctico, sino frente a la
sentencia que pone fin a la primera instancia, lo que significa que no es
admisible, plantear sin mas el debate sobre los mismos términos en que
lo fue en primera instancia, como si no hubiera recaido la resolucion
judicial, pues ello desnaturaliza la funcién del recurso. En suma, se
exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar la
erronea prueba o la argumentacion equivoca, de modo que el Tribunal
ad quem tendra la plena competencia para revisar y decidir todas las
cuestiones planteadas en conexién con los motivos, pero no podra
revisar de oficio los razonamientos de la sentencia no impugnados. El
recurso de la parte apelante, cumple con el requisito.
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2) No cabe estimar la cuestion previa de inadmisibilidad deducidas por las
apeladas al amparo del art 69 c) LJCA, puesto que este Tribunal
coincide con la argumentacion juridica dada al respecto por la sentencia
de instancia, en tanto que conforme a Derecho, siendo que el objeto de
este pleito sélo son las resoluciones municipales de 17.9.19 y 12.3.20, y
no la de 11.4.19, aunque exista una estrecha vinculacion entre tales
actos administrativos, sin que podamos hablar de fraude de ley en la
actuacién de la aqui recurrente, y sin obviar claro esta, las
consecuencias juridicas que para las co-apeladas puedan derivarse de
nuestra sentencia.

3) No es dable hablar en el presente caso de indefension material,
postulado por la parte recurrente, desde el instante en que la misma ha
podido alegar y probar todo cuanto ha estimado pertinente en defensa
de sus derechos e intereses legitimos, tanto en via administrativa como
judicial.

4) Nadie discute el papel de la costumbre como fuente del Derecho, pero
en nuestro supuesto, no cabe otorgar primacia a la costumbre sobre la
ley contractual cual seria las bases de la bolsa de trabajo del 2014, sin
que se haya acreditado via documental o testifical la vigencia de la
costumbre invocada por la parte apelante. Del mismo modo, no es
aplicable el art 15.7 del Estatuto de los Trabajadores, que es predicable
para el personal laboral, pero no para las funcionarias, ya de carrera, ya
interinas, que se da en nuestro caso.

En este punto de la exposicién es obligado transcribir el segundo parrafo de la
base 2 a) de las Bases Generales de la Bolsa de trabajo del 2014, que estatuia
lo siguiente:

“En el cas que durant aquest periode (se entiende periodo de vigencia de la
Bolsa de trabajo), es convoqui o resolgui algtn procés selectiu d’accés al cos,
escala, ambit funcional o categoria profesional per al qual han estat
seleccionats/des els/les aspirants, només prevaldra aquesta llista”.

TERCERO.- Decision de la Sala

Examinadas las alegaciones de las respectivas partes litigantes, asi como el
contenido concreto de la sentencia de instancia, este Tribunal entiende que la
misma no es incongruente, ni contradictoria, ni ilégica, ni irrazonable, ni existe
error de Derecho ni erronea valoracion de la prueba de instancia, puesto que la
referida sentencia ha concluido, a la vista de una valoraciéon conjunta de la
prueba via art 348 LEC (reglas de la sana critica), en especial del expediente
administrativo, con la desestimacion de las pretensiones actoras, conclusion ésta
ajustada a Derecho, si observamos la propia actuacion de la recurrente (doctrina
de los actos propios), en donde pudiéndolo hacer, no participé en la bolsa de
trabajo litigiosa de autos del 2014, no cabiendo extender efectos “pro futuro”, de
una bolsa de trabajo del 2006 (en la que si estaba integrada |a ||l vide
folios 44 y ss EA), que estaba ya caducada, sin que quepa su reviviscencia via la
disposicion transitoria de las bases generales publicadas en el 2010, ya que, la
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vigencia de tales bolsas laborales son de dos afos, y es evidente, que en la
transitoriedad enunciada en el 2010 era para las bolsas de trabajo vigentes en
aquel momento, y es claro, que ya desde el 2008, no estaba vigente la bolsa del
2006. A mayor abundamiento, la convocatoria para integrar la bolsa de trabajo
era publica, y de la cual tuvo perfecto conocimiento la recurrente, maxime
cuando la misma es funcionaria de carrera del Ayuntamiento de Santa Coloma
de Gramenet, no pudiendo tener favorable acogida para este Tribunal la
alegacién y motivacién juridica expresada por la parte apelante acerca que la
Administracién, tenia la obligacion de hacerle el ofrecimiento de las vacantes
generadas. Del mismo modo, no existe un derecho individualizado adquirido a
favor de la apelante de conservacion y obligacién por la Administracion municipal
de un llamamiento a favor de la recurrente, para vacantes futuras por el mero
hecho de estar aquélla integrada en una bolsa de trabajo ya caducada.

Por otro lado, no cabe hablar de infraccion del principio de igualdad con respecto
a la situacion de la F desde el momento en que no es valido el término
de comparacion utilizado por la parte recurrente, toda vez que ésta no formaba
parte de la bolsa de trabajo del 2014 a diferencia de la [l aovi
coapelada.

Del mismo modo, siguiendo una interpretacion literal del apartado segundo de la
base 2 a) de las bases generales de la bolsa de trabajo del 2014, no cabe duda
que la bolsa prevalente es la constituida en el 2014, con efectos “ex nunc”, por lo
que no puede hablarse de indefension para con la _ por no haberse
respetado segun ella el orden de la lista de llamamientos, sencillamente, porque
la recurrente no estaba integrada dentro de la citada bolsa de trabajo del 2014.

Consiguientemente, se desestima la presente apelacién.

ULTIMO.- Costas procesales

En el presente caso, es dable la imposicion de costas a la parte apelante con
arreglo al art. 139 LJCA, si bien limitadas al amparo del apartado cuarto de tal
precepto, por la entidad de lo judicado, a la suma total por todos los conceptos
de 300,00 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccioén Cuarta) ha decidido:

Desestimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de
, contra la Sentencia n° 47/2022 de 17.2.22 dictada por el
n e Barcelona, recaida en recurso abreviado n® 119/2020-C, la cual se
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confirma, por ser ajustada a Derecho. Y todo ello con costas derivadas de esta
segunda instancia, a imponer a la apelante, si bien limitadas a la suma total por
todos los conceptos de 300,00 euros, IVA incluido.

Contra esta Sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion, que se debera
preparar ante esta Seccién en el plazo de 30 dias desde su notificacion, con
arreglo al art. 89.1 LJCA en la redacciéon conferida por la L.O. 7/2015, en relacion
con lo previsto en el art. 86 y siguientes LJCA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la Ley,
llevandose testimonio de la misma a los autos principales.

Modo de impugnacion: recurso de CASACION, que se preparara ante este Organo ju-
dicial, en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de
la presente resolucién, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, o debieran haberlo sido, conforme a lo dispuesto en el art. 89.1 de la Ley Re-
guladora de la jurisdiccion Contencioso-administrativa (LRJCA).

Se advierte a las partes que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado
el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre
la extension maxima y otras condiciones exirinsecas de los escritos procesales referi-
dos al recurso de casacion.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste Or-
gano judicial y acreditar debidamente, el deposito de 50 euros a que se refiere la DA 15°
de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas personas
que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10
de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de ellos, de acuerdo
con la citada DA 152.5 LOPJ.

Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asun-
tos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y res-
ponsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de con-
formidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales que

representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso, rec-
tificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacion
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga

la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo 1l del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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