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SENTENCIA N° 152/2024

Barcelona, 24 de mayo de 2024

Margarita Cusc6é Turell, magistrada jutgessa del Jutjat contencids administratiu nim. 17
de la provincia de Barcelona, en funcions de substitucid, he vist el recurs promogut pel

sr. |G -oni: ' ATUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE

GRAMANET

Antecedents

Primer. S’interposa recurs contencios administratiu contra la desestimacio presumpta de
la reclamacié de responsabilitat patrimonial formulada pel recurrent pels danys patits el
dia 26.9.2022 al seu habitatge produits pel mal funcionament dels serveis publics, al caure
un arbre de titularitat municipal, que estava dins de I’Escola Torre Balldovina i que va

impactar a la seva propietat.

L’actora sol-licita que es dicti senténcia per la qual es condemni a la demandada a pagar

1240,25 euros més els interessos legals.




L’anterior pretensié es fonamenta en el fet que hi ha un dany causat a 1’actora a

conseqiiéncia de la caiguda d’un arbre sobre el seu habitatge .

Segon.- Atés que per quantia va correspondre el procediment abreujat previst a ’article
78 de la Llei 29/98, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa, es va

assenyalar la vista pel dia 22.5.2024 amb el resultat que consta a les actuacions.

Fonaments de dret

Primer.- L’objecte d’aquest recurs ¢és la desestimacio presumpta de la reclamacio de
responsabilitat patrimonial formulada pel recurrent pels danys patits el dia 26.9.2022 al

seu habitatge en caure un arbre.

S’ al-lega que els fets tenen el seu origen en la manca de manteniment i conservacio de
I’arbre que correspon a 1’ Ajuntament demandat. Per 1’administracié6 demandada s’al-lega,
en sintesis, que no es podia preveure el sinistre ja que el manteniment de I’arbre era
correcte d’acord amb els coneixements técnics actuals, que es tractava d’un vici ocult,

sense signes externs.

Segon.- El recurs es presenta sota el régim de responsabilitat patrimonial. Régim segons
el qual, es proclama el dret dels particulars a ser indemnitzats per les Administracions
Publiques corresponents de tota lesié que pateixin en qualsevol dels seus bens i drets,
excepte en els casos de forga major, sempre que la lesid sigui conseqiiéncia del

funcionament normal o anormal dels serveis publics.

La doctrina jurisprudencial en interpretacié d’aquesta materia indica que és necessari un
analisis acurat dels fets per a poder establir la relacid de causalitat entre el dany patit i el
funcionament del servei; en aquest sentit, son pressuposits necessaris per a que sorgeixi la
responsabilitat els segiients:

a) Existencia d’ una lesid o dany en qualsevol dels bens o drets del particular afectat,

b) Imputacié a I’ Administracid dels actes necessariament productors de la lesio o dany,

c) Relaci6 de causalitat entre el fet imputable a I’ Administracié i la lesio, dany o

perjudici produit,




d) Que el dany al-legat pels particulars sigui efectiu, avaluable economicament e
individualitzat amb relaci6 a una persona o grup de persones, i
e) Que I’acci6 de la responsabilitat indemnitzatoria s’exerceixi dins del termini d’un any

a partir del fet que va motivar la indemnitzacio.

La responsabilitat patrimonial de I’Administracié deriva de la lesio produida als
particulars en qualsevol dels seus bens o drets, entesa aquella com un perjudici

antijuridic que els particulars no tenen el deure de suportar, per no existir cap causa que el
justifiqui. La responsabilitat patrimonial es configura com una responsabilitat de caracter
objectiu; no obstant, la responsabilitat patrimonial objectiva de 1’administracié no suposa
que I’obligacié d’indemnitzar neixi sempre que es produeix una lesid per funcionament
normal o anormal dels serveis publics, la Senténcia de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, seccio 6* de 30 d’octubre de 1999 (RJ 1999\ 9567 ) va establir que: "es doctrina
jurisprudencial consolidada la que, con base en los preceptos que establecen aquélla (la
responsabilidad patrimonial de la Administracion), entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion (Sentencias de 21 de
noviembre de 1998 (RJ 1998\ 9962), 13 de marzo (RJ 1999\ 3038) y 24 de mayo de 1999
(RJ 1999\ 4023 )), aunque, como hemos declarado en esta ultima, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el

resultado lesivo o darioso producido”.

La relacié de causalitat entre el funcionament del servei public i el dany €s requisit
imprescindible per a que pugui prosperar la sol-licitud. Fonamentalment es troben quatre
titols d’imputacié als efectes de determinar la responsabilitat d’una Administracié en
relacié a una lesio concreta: que la lesio es produeixi a conseqiiéncia directa de 1’exercici
ordinari del servei; que la lesid obeeixi a una anormalitat o no funcionament del servei
public; que existeixi una situaci6 de risc creat per I’administraci6 en 1’ambit de produccio

del fet danyos, o que es produeixi un enriquiment injust per 1’administracio.

Pel que fa a la relacid causal, la doctrina que s’ha imposat a la jurisprudéncia ¢és la de la
causa eficient, és a dir, atribuci6é del dany a la causa determinant d’un succés en un

context que en la producci6 de la major part de situacions concorren molt variades

circumstancies, totes elles necessaries. Es tracta d’aillar la causa determinant, la que per si
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mateixa pot causar el dany, en el ben entés que haura de ser a més una causa normalment

idonia (STS de 14 de desembre de 2005).

En aquest sentit, el nexe causal pot quedar interromput per la conducta culposa o
negligent de ’afectat (STS de 4 de novembre del 1997 i de 15 de juliol del 1999), o bé
quan 1’afectat és el que es col-loca en una posicio de risc (STS de 22 d’abril del 1994), o

quan la causa eficient és imputable a una intervencio de tercers.

Cal tenir en compte alhora que, si bé la responsabilitat actua tant respecte el funcionament
normal com respecte el funcionament anormal de 1’administracié publica, quan el que
s’imputa és una omissio, la jurisprudéncia exigeix normalment la necessitat de culpa en
I’actuaci6é administrativa, encara que sigui una culpa in vigilando (STS de 18 de marg de
2000).

Finalment cal remarcar que la carrega de provar els elements de fet que justifiquen la
antijuridicitat del dany i la relaci6 de causalitat correspon a 1’afectat, mentre que la
carrega de provar I’estandard de rendiment i 1’eventual intervencidé de tercer o la
concurréncia de forga major pertoca a I’ Administracio (TSJ Pais Basc d’11 de novembre
del 1999), de forma que ’acreditacié d’un estandard de mitjans —no de resultat- pot tenir
un efecte alliberador de la responsabilitat de 1’ Administracié (STS de 3 de desembre de
2002).

Tercer.- Aplicats aquests criteris al cas que ens ocupa, resulta, per una banda, que no es
discuteix el fet que estem davant d’un dany efectiu, individualitzat i economicament
avaluable, un dany la qual quantia tampoc no és objecte de discussio. Tampoc no és

discuteix que el recurrent afectat no tenia el deure juridic de suportar aquest dany.
S’oposa per la demandada amb contundéncia que el manteniment de I’arbre era el
correcte 1 que el sinistre no es podia preveure d’acord amb els coneixements tecnics

actuals.

Ara bé, dels informes aportats a les actuacions no es pot entendre acreditat que el

manteniment fos suficient, ni que es portés a terme tot allo que els coneixements técnics
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actuals aconsellen. Aixi a I’informe emes pe_ (foli 42) al descriure les
causes de la caiguda de I’arbre, s’expressa:

“Podriment radicular no valorable visual i molt poc/parcialment de forma instrumental.
Quan hi ha enterrament, com és el cas, encara és més dificil. El podriment és molt més
elevat en la zona radicular i no creiem que tingui cap

relacio amb la prova resistografica realitzada al novembre”.

Es a dir que la deteccié de la causa de la caiguda de I’arbre era dificil perd no impossible

d’acord amb els coneixements actuals.

El mateix informe exposa:

“La fusta residual minima obtinguda al tronc després de la caiguda és de 5 cm
(t/R>17%). Si es considerés que tota la paret tenia aquest valor de 5 cm (en altres llocs
és superior), el coeficient de seguretat corregit se situaria al voltant dels 1.39 (el minim
reclamat en zones urbanes és de 1.50), per tant és un arbre amb un coeficient de
seguretat corregit només una mica per sota del minim. Per trencar aquesta estructura
s haguessin necessitat vents importants.

Es a dir, una valoracié instrumental no hauria generat un risc de trencament imminent ja

’

que els valors eren molts propers als segurs.’
Per tant, I’arbre estava per sota del minim del coeficient de seguretat .

En conseqiiéncia, s’ha de concloure que concorren tots els pressupodsits per a que pugui
declarar-se la responsabilitat patrimonial de 1’administracié pels danys causats a

I’habitatge d’autes el dia 26.9.2022, a conseqiiéncia de I’impacte d’un arbre.

Quart.- Alhora, a manca d’al-legaci6é en contra quan a la valoracié dels danys, s’ha de
condemnar a I’administracié demandada al pagament de la quantitat de 1240,25 euros,

més els interessos legals que corresponguin des de la data de la reclamaci6 (28.12.2022).

Ultim.-. A tenor dels articles 68.2 i 139.1 de la vigent llei jurisdiccional, modificat aquest

ultim per la Llei 37/2011, de 10 d’octubre, de mesures d’agilitzacid processal, les costes

processals s’imposaran en primera o unica instancia a la part que hagi vist rebutjades totes




les seves pretensions en la senténcia o en la resolucid del recurs o de I’incident, excepte

que s’aprecii i aixi es raoni, que el cas presentava series dubtes de fet o de dret.

En aquest cas no és procedent imposar les costes a la demandada atesa 1’existéncia de

series dubtes de fet.
Atesos els fonaments esmentats,

Decisio
He resolt:

1.- Estimar el recurs presentat pel . _ contra

I’AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE GRAMANET .
2.- Condemnar a I’AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE GRAMANET a abonar
a I’actora la suma de 1240,25 euros, més els interessos legals que corresponguin.

3.- No imposar les costes processals.

Notifiqueu aquesta senténcia a les parts, amb 1’advertiment que no es pot interposar
recurs ordinari d’apel-lacié en contra, d’acord amb el que preveu I’article 81 de la Llei
jurisdiccional.

Aixi ho pronuncio, ho mano i ho signo.

La magistrada jutgessa

PUBLICACIO. Faig constar que avui la magistrada jutgessa ha llegit i publicat aquesta

senténcia en audiéncia publica. En dono fe.
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