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SENTENCIA n°1023

Magistrats / es:

IL-LM. SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, PRESIDENT
IL-LMA. SRA. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL

IL-LM. SR. HECTOR GARCIA MORAGO

Barcelona, 10 de mar¢ de 2021

LA SECCIO 3a DE LA SALA DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA, en nom de S.M. el
Rei 1 en atencio a allo que disposa l'art 117.1 de la Constitucio, ha dictat la



present SENTENCIA en el recurs contenciés administratiu ordinari nam.
83/2017 seguit entre les parts que segueixen:

En qualitat de part actora,
, la qual actua sota la representacié de la Procuradora SRA.
BEGONA SAEZ PEREZ, amb l'assisténcia de la Lletrada SRA. ELENA
MORENO NOGUE.

Com a part demandada, DEPARTAMENT DE TERRITORI I
SOSTENIBILITAT, la qual actua sota la representaci6 1 defensa de
L’ADVOCACIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA.

I com a part codemandada, AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE
GRAMANET, la qual ha comparegut sota la representacid del Procurador SR.
FRANCISCO JAVIER MANJARIN ALBERT, amb l'assisténcia de la Lletrada
SRA. MIREIA ARTIGUES VENDRELL.

En la tramitaci6 de les presents actuacions han estat observades les
prescripcions legals de rigor.

Ha actuant com a Magistrat ponent I'Il-Im. Sr. Hector Garcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala.

Matéria: Urbanisme

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: A través de les presents actuacions .

han impugnat la modificacio puntual del
Pla General Metropolita (MPGM) per a la concrecio de nous equipaments
assistencials en L’Eix Monturiol i en [’ambit Vistalegre del municipi de Santa
Coloma de Gramenet (Barcelona).

SEGON: Per la representacid processal de la part actora es va interposar el
present recurs contencidos administratiu, 1 admes a tramit 1 rebut l'expedient
administratiu, li va ser lliurat i va deduir escrit de demanda, en el qual després
de consignar els fets i fonaments de dret que va considerar d'aplicacio, va
concloure sol-licitant que es dictés Senténcia estimatoria de la demanda
articulada.



TERCER: Conferit trasllat a les parts demandada i codemandada, aquestes es
van oposar a la demanda en els termes que seran de veure.

QUART: Rebudes les actuacions a prova, es van practicar les pertinents amb el
resultat que obra a les actuacions i es va continuar el procés pel tramit de
conclusions succintes. Finalment es va assenyalar data 1 hora per a votacio 1
veredicte, la qual cosa ha tingut lloc el dia 10 de febrer de 2021.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER: Actuacions administratives impugnades. Parts. Pretensions.
Extrems de la controveérsia

A través de les presents actuacions

han impugnat la modificacio puntual del Pla General Metropolita
(MPGM) per a la concrecio de nous equipaments assistencials en L’Eix
Monturiol i en I’ambit Vistalegre del municipi de Santa Coloma de Gramenet
(Barcelona).

L’aprovacié definitiva d’aquest expedient de planejament consta publicada al
DOGC num. 7302, de 6 de febrer de 2017, en els termes que segueixen:

Exp.: 2016/061370/M

Modificacio puntual del Pla general metropolita per a la concrecio de nous equipaments assistencials en I'Eix
Monturiol i en l'ambit Vistalegre, del municipi de Santa Coloma de Gramenet

El conseller de Territori i Sostenibilitat ha resolt, en data 20 de desembre de 2016, l'assumpte que s'indica a
continuacio:

Aprovar definitivament la Modificacio puntual del Pla general metropolita per a la concrecio de nous
equipaments assistencials en I'Eix Monturiol i en l'ambit Vistalegre, del municipi de Santa Coloma de
Gramenet, promoguda i tramesa per l'Ajuntament, amb el benentes que pel que fa a la qualificacio urbanistica
de la cantonada entre els carrers de Francesc Julia i de Roger de Lluria, sera la que resulti de la Modificacio
puntual del Pla general metropolita per a la millora de la xarxa d'espais lliures de la ciutat (num. expedient
2015/057324/M), i tot incorporant d'ofici a [l'article 3 de la normativa, d'acord amb la sol'licitud de
l'Ajuntament tramesa en data 2 de novembre de 2016, el paragraf segiient: “Aquest aparcament haura de
mantenir la titularitat publica del sol i s’haura de preveure, com a minim, la disposicio d'un metre de terres per
a la plantacio d'arbrat”.

Contra aquesta resolucio, que es refereix a una disposicio administrativa de caracter general, es pot interposar
recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya en el termini de dos mesos a comptar de l'endema de la notificacio o la publicacio al Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya, de conformitat amb el que preveuen l'article 112.3 de la Llei 39/2015, d'I
d'octubre, del procediment administratiu comu i de les administracions publiques, i els articles 10, 25 i 46 de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa, sens perjudici que els
particulars puguin interposar qualsevol altre recurs que considerin procedent, i de la possibilitat que tenen els
ajuntaments i altres administracions publiques de formular el requeriment previ que preveu l'article 44 de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.



En el cas de formular requeriment, aquest s'entendra rebutjat si, dins el mes segiient a la recepcio, no és
contestat. En aquest suposit, el termini de dos mesos per a la interposicio del recurs contencios administratiu es
comptara de l'endema d'aquell en qué es rebi la comunicacio de l'acord exprés o del dia en qué s'entengui
rebutjat presumptament.

Consulta i informacio de l'expedient

L'expedient restara, per a la consulta i la informacio que preveu l'article 107 del Text refos de la Llei
d'urbanisme, modificat per la Llei 3/2012, de 22 de febrer, a l'arxiu de planejament de la Direccio General
d'Ordenacio del Territori i Urbanisme del Departament de Territori i Sostenibilitat, avinguda Josep
Tarradellas, 2-6, 08029 Barcelona, de 9.30 h a 13.30 h, de dilluns a divendres feiners.

S'inclou a continuacio l'enllag al Registre de Planejament Urbanistic de Catalunya que permet la consulta
telematica i immediata del contingut dels documents que conformen l'instrument de planejament urbanistic
aprovat amb plena garantia d'autenticitat i integritat, en virtut del que preveuen la disposicio addicional quarta
de la Llei 2/2007, del 5 de juny, del Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, i l'article 103.3 del Text refos
de la Llei d'urbanisme modificat per la Llei 3/2012, del 22 de febrer.

http://tes.gencat.cat/rpucportal/AppJava/cercaExpedient.do?reqCode=veureFitxa&codiPublic=2016/61370/M
&set-locale=ca

A través de la demanda s’ha sol-licitat d’aquest Tribunal que:

“dicte sentencia por la que se estime en todas sus partes el presente recurso interpuesto contra la Resolucion
dictada en fecha 20 de diciembre de 2016 por el Conseller de Politica Territorial i Sostenibilitat en la que
acordaba la aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual del Plan General Metropolitano per a la
concrecio de nous equipaments assistencials en L ’Eix Monturiol i en [’ambit Vistalegre del municipio de Santa
Coloma de Gramenet , declarando la nulidad de dicha Resolucion y dejandola sin efecto por no ser conforme a
derecho, con imposicion de costas a la parte contraria”

Les actores son propietaries proindivis d’una finca de 254,37 m2, a Santa
Coloma de Gramanet, la qual confronta amb els carrers Padrd, Vistalegre 1
Marina, amb adreca carrer Vistalegre, 48. Hi ha un habitatge unifamiliar d’una
sola planta amb jardi 1 una construccid planta soterrani, a la qual s’accedeix pel
carrer Padro, 41.

El DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA (DTS) i L’IL-LTM. AJUNTAMENT DE
SANTA COLOMA DE GRAMENET (ASCG) s’han oposat a la demanda 1 han
instat la seva desestimacio.

Els motius en els quals es fonamenta la demanda so6n aquests:

- Nul-litat de ple dret per infraccio dels apartats a) i e) de 1’article 47.1 de la Llei basica 39/2015, d’1
d’octubre

- Incoheréncia i falta de motivaci6 de la MPGM

- Infraccié de I’article 214.6 de les NNUU del PGM

- Infraccié dels articles 96,97,98 1 99 del Text Refos de la Llei d’Urbanisme (TRLU)



- Infraccid de ’article 100.1 de la Llei d’Urbanisme
- Vulneraci6 del principi de seguretat juridica i confianga legitima

- Inviabilitat técnica de dur a terme la promocié immobiliaria de la zona triangular qualificada com
13bm-HP a I’Ambit Vistalegre

- Inviabilitat economica de la promocid projectada

- Existéncia de solucions alternatives a les propostes que formen part de la MPGM que s’impugna

El propi enunciat dels motius de la demanda permet inferir quina ha estat en
cada cas la posici6 de les parts enfrontades. Aixi les coses, passarem, sense mes
preambuls, a pronunciar-nos sobre tots i cascun dels extrems de la controversia.

SEGON : Eventual nul-litat de ple dret de la MPGM per infraccio dels
apartats a) i e) de ’article 47.1 de la Llei basica 39/2015, d’1 d’octubre

Les actores han associat el vici de nul-litat de ple dret al fet que ’aprovacié de
la. MPGM s’hagués dut a terme sense que elles rebessin una notificacid
personal dels tramits essencials. Tanmateix, la nostra jurisprudencia ha
assenyalat reiteradament que la notificacid personal nomes €s preceptiva en la
tramitacio dels plans urbanistics “d’iniciativa particular”, 1 aquest no €s el cas;
entre d’altres raons, perque el planejament general no admet aquest tipus
d’iniciativa (art. 101.3 del text refés de 2010 de la Llei d’urbanisme -TRLU-).

En tenim un exemple d’aquesta jurisprudencia en el cas de la nostra Senténcia
num. 968, de 28 de desembre de 2015, recurs 176/2013, a través de la qual vam
dir allo que segueix:

“TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las partes
contendientes en el presente recurso de apelacion, a la luz de la prueba con que se cuenta -con especial mencion
de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba del proceso seguido en primera instancia-, debe
sefialarse que la decision del presente caso deriva de lo siguiente:

(...) Por tanto, en régimen acentuadamente diferenciado del procedimiento para la aprobacion de los planes
urbanisticos de oficio (sic), sujetos normalmente a publicacion, y con rotundidad mucho mas proximo al de los
planes urbanisticos de iniciativa particular, sujetos tanto a publicacion como a notificacion a los interesados
-baste remitirse a lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo de Cataluiia ,
como con posterioridad se establece en los articulos 97 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, y 102 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo-.

3.- Siendo ello asi procede traer a colacion la doctrina jurisprudencial en materia de plazo de impugnacion de los
planes urbanisticos y en concreto de los planes de iniciativa particular y en especial la contenida en las
Sentencias del Tribunal Supremo Sala 3* Seccion 5%, de 30 de noviembre de 2011 , de 26 de enero de 2012 y de
31 de enero y las que en ellas se citan, y en ese sentido eligiendo la primera citada procede relacionar lo
siguiente:

"OCTAVO.- Con tales hechos de partida, debemos hacer las siguientes consideraciones:



(...) 2%.- Respecto del deber de notificar personalmente los actos de aprobacion definitiva del planeamiento, la

jurisprudencia ha oscilado cuando se trataba de planes que no eran redactados a instancia de particular, entre
considerar, en unos casos, que la intervencidon en el procedimiento de elaboracion de estas peculiares
disposiciones generales conferia al que asi lo hacia la condicion de interesado al que debia, por tanto, notificarse
personalmente la disposicion, frente a otros supuestos, en los que tal intervencion en el procedimiento de
elaboracion realizando alegaciones no alteraba el régimen de notificacion mediante la publicaciéon. Cuanto
decimos ha sido ya constatado por esta Sala en anteriores SSTS de 12 de noviembre de 1997 ( recurso de
casacion n® 1649/1992 ) de 11 de octubre de 2000 ( recurso de casacion 2349/1998 ) y de 5 de octubre de 2005 (
recurso de casacion n® 5117/2002 ) que constatan esa fluctuacion de la jurisprudencia. Concretamente, en la
primera de ellas se declara que " El presente motivo de casacidon no puede ser estimado. Es cierto que en algunas
sentencias como la citada por el recurrente, o las de 21 de enero de 1992 , 14 de marzo de 1988 y 9 de mayo de
1985 , esta Sala ha exigido la notificacion personal del acuerdo de aprobacion definitiva de los planes de
urbanismo, como especialmente interesados, a los administrados que hubieran intervenido en el expediente de
elaboracion de aquéllos". Afiadiendo respecto de la otra linea jurisprudencial que antes citamos que "pero en
otras, como en las de 19 de diciembre y 25 de febrero de 1995 y 17 de octubre de 1990, ha declarado que basta
la publicacion de ese acuerdo en los periodicos oficiales, como prevé con caracter general el articulo 44 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 (LS), y esta es la linea jurisprudencial mantenida en
las recientes sentencias de 16 de diciembre de 1999 y 17 y 18 de enero del presente afio. Seglin se dice en ellas,
el acto de aprobacion o posterior revision de un Plan General requiere un procedimiento administrativo
especifico regulado en la Ley del Suelo de 1976 en sus articulos 40 y 41 , especificando el articulo 49 que la
modificacion de los planes se sujetard a las mismas disposiciones enunciadas para su formacion, sin que en tal
tramitacion se exija ni se contemple la necesidad de notificacion personal a cada uno de los posibles interesados
en sus efectos y desarrollo, siendo la publicacion oficial de los mismos el requisito exigido ineludiblemente para
la eficacia de los Planes y sus modificaciones, y el medio a través del cual ha de llegar a conocimiento de los
interesados o afectados por dicho planeamiento".

Esto no obstante, es linea jurisprudencial consolidada la que declara que en la tramitacion del planeamiento
general no es exigible, como requisito de eficacia de los acuerdos que en dicho procedimiento se adopten, su
notificacion personal a cada uno de los posibles interesados o afectados por la ordenacion, como se indica en las
Sentencias de 11 de octubre de 2000, RC n° 2349/1998 , 10 de julio de 2002 , RC n° 3098/2000 , 20 de febrero
de 2003, RC n° 8850/1999 , 1 de febrero de 2005, RC n° 8/2001 , 12 de noviembre de 2010, RC n° 2686/2006 y
12 de mayo de 2011 , RC n° 4829/2007 .

3%.- La excepcion a esta regla son los planes de iniciativa particular, en los que esta Sala ha declarado que en tal
caso si es preciso efectuar tal notificacion, pues como dijimos en la STS de 25 de mayo de 2011, RC n°
5870/2007 ,"... Es en la tramitacion de los "Planes de iniciativa particular”, a los que se refieren los articulos 52
y ss. del TRLS76 , cuando se exige ---art. 54.1 --- la "citaciéon personal para la informacion publica de los
propietarios de los terrenos comprendidos en aquéllos". En este sentido, en el articulo 139 RPU se establece
para los Planes Parciales que tengan por objeto urbanizaciones "de iniciativa particular", que han de ajustarse a
las mismas reglas de competencia y procedimiento establecidas en el articulo anterior, pero con las
peculiaridades que se mencionan, entre ellas, que "se citara personalmente para la informacion publica a los
propietarios de terrenos comprendidos en el Plan". En el mismo sentido, la STS de 26/06/2009 RC n°® 1079/2005
, en que declaramos que "... Tradicionalmente se ha entendido exceptuado de ese régimen general de
comunicacion a los planes de iniciativa particular en los que es precisa la notificacion personal al promotor del
mismo. En este sentido, la Sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 2003 (recurso de casacion n® 8850/1999 ),
entre otras, declara en relacidon en ese caso de un plan general que "respecto de los cuales solo es necesaria la
citacion personal de los propietarios de terrenos cuando se trate de iniciativa particular, su formacion o
redaccion, tal como establecen los articulos 54 de la Ley del Suelo de 1976 ..."".

En esta misma linea cabe citar la Sentencia de 30 de abril de 2003 , RC n°® 4708 / 2000 , en que confirmamos la
validez de la sentencia recurrida que anuldé un Plan Parcial de iniciativa particular por falta de notificacion
personal a los propietarios incluidos en su ambito territorial y, por ultimo, la STS de fecha 12 de noviembre de
2010 , RC n® 2686 / 2006 y la mas reciente de 23 de septiembre de 2011, RC n°® 4421/2007 y las que en ella se
citan .”

Es tracta d’una exegesi legal que a hores d’ara segueix mantenint el Tribunal
Suprem. En sén un exemple, entre moltes, les Senteéncies dictades per la Seccio



5* de la Sala 3% de I’Alt Tribunal en data 2 de mar¢ de 2016, cassacid
1513/2014, 1 en data 7 de novembre de 2017, cassacio 2228/2016.

Conseqlientment, haurem de dir que les actores tenien la carrega d’estar al cas
dels edictes o anuncis oficials que donaven noticia dels tramits d’informacio
publica i d’aprovacié definitiva de 1’expedient de planejament que ara ens
ocupa. Dit, aix0d, no sense afegir que el present litigi és la demostracio palpable
que, al capdavall, les demandants no han patit indefensi6 1 han pogut defensar
sense restriccions els seus drets 1 interessos.

El motiu, doncs, no podra prosperar.
TERCER: Possible incoheréncia i falta de motivacio de la MPGM

La Memoria de la MPGM (epigraf 5, al qual ens remetrem) dona una explicacio
coherent i detallada dels objectius que es persegueixen.

Es tracta d’una explicacié que no s’ha vist desvirtuada en aquesta /itis 1 que té a
veure amb una reubicacid d’equipaments en funcidé de les necessitats
detectades. De una reubicacidé que no ha donat com a resultat una disminucio
dels equipaments i dotacions, siné que, contrariament a aixo, s’ha traduit en un
increment, atés que en el conjunt dels dos ambits ordenats, els equipaments
comunitaris han passat de representar del 2 al 4% del sol.

El motiu, conseqlientment, no podra prosperar.

QUART: Possible infraccio de ’article 214.6 de les normes urbanistiques
(NNUU) del PGM, segons el qual, quan un equipament esdevé innecessari i
el sol no resta afectat a altre tipus d’equipament comunitari, aquest sol ha
de ser destinat a parc o jardi public

Per tal de rebutjar aquest motiu de la demanda sera suficient amb recordar que
en I’ambit de Santa Coloma de Gramenet DP’art. 214.6 de les normes
urbanistiques del Pla general metropolita i la present MPGM tenen el mateix
rang, la qual cosa fa que, en cas de contradicci0, hagi de prevaler la posterior en
el temps (lex posterior derogat priori).

CINQUE: Eventual infraccié de determinats requisits imposats pel TRLU
(relacio de propietaris i altres titulars de drets, i avaluacio de la
rendibilitat de I’operacid) a aquelles modificacions del planejament general
que comporten augments de densitat de 1’us residencial



Les recurrents consideren que la MPGM porta aparellat un increment de la
densitat de 1’Us residencial i1 pretenen sustentar aquesta afirmaci6 amb una
pericial de part esbiaixada, que ha passat per alt que la MPGM es projecta sobre
dos ambits 1 que els calculs s’han de fer prenent en consideracio tot el sol
ordenat.

Aixi les coses, haurem d’estar a les dades globals indicades per les
demandades. Dades que demostren que en cap cas s’ha produit increment de la
densitat en 1’s residencial; la qual cosa fara que no siguin aplicables els
requisits invocats per les demandants.

Aquest motiu, doncs, tampoc podra prosperar.

SISE: Possible infracci6 de article 100.1 de la Llei d’Urbanisme (possible
vulneracio de ’estandard legal de zones verdes en els suposits de creacio de
més sol residencial)

Ens trobem amb un al-legat de la demanda que presenta el mateix defecte
(enfoc parcial) que el que hem examinat anteriorment.

Les dades de la MPGM, examinades en conjunt, acrediten que no s’ha produit
cap vulneracio de I’art. 100.1 TRLU. Dit, aix0, sens perjudici d’assenyalar que
aquest precepte ve referit al sol residencial de nou encuny.

SETE: Hipotética vulneraci6 del principi de seguretat juridica i confianca
legitima

Ens trobem al davant d’un al-legat essencialment retoric, perque el significat 1
abast de la MPGM so6n prou clars a poc que algt es llegeixi la Memoria 1 les
Normes urbanistiques que formen part de I’expedient.

VUITE: Possible inviabilitat técnica de dur a terme la promocio
immobiliaria de la zona triangular qualificada com 13bm-HP a I’Ambit
Vistalegre

Ens trobem al davant d’un al-legat que pretén fonamentar-se, com ja hem vist,
en una pericial de part de dubtosa objectivitat.

Es veritat que la parcel-la de les actores té forma triangular, com també és cert
que al subsol hi ha un aparcament de la comunitat de propietaris veina;
circumstancies, aquestes, que, prima facie, podrien fer més laboriosa la gestid



urbanistica. Tanmateix, les actores ostenten un dret de vol sobre I’aparcament 1,
a meés:

-Les demandades han aportat dades que vindrien a demostrar que a la parcel-la
es poden construir dos habitatges de proteccid publica perque 1’escala i
I’elevador es poden situar ocupant poc més de 16 m2, sensiblement menys que
allo que hauria calculat el périt de les actores en no reparar que les ordenances
metropolitanes  d’edificaci6  consideren  suficient una  superficie
d’aproximadament 13 m2 en suposits com el present.

-L’harmonitzacié dels interessos de les recurrents amb els dels propietaris de

I’aparcament soterrani tindra la seva seu de composicidé en la reparcel-lacio
prevista per la MPGM (llegeixi’s: PAU 4).

Aixi les coses, el motiu no podra prosperar.
NOVE: Eventual inviabilitat economica de la promocié projectada

Front a la tesi de les actores 1 del seu périt, els informes técnics 1 economics
aportats per les demandades i elaborats per funcionaris especialitzats 1 dotats
d’un estatus que garanteix llur objectivitat, han acreditat que 1’operacid
urbanistica €s economicament viable. En aquest sentit, mereix una atencio
preferent I’informe de 17 de desembre de 2019, emes per ’arquitecta del Servei
de Gestio Urbanistica 1 Habitatge de I’ASCG, basat en fonts fiables
degudament identificades.

Aquest motiu, doncs, tampoc podra ser acollit.

DESE: Existéncia de solucions alternatives a les propostes que formen part
de la MPGM que s’impugna

A T’eventual existéncia d’altres alternatives hauriem d’oposar el caracter
discrecional de la potestat de planificacid i programacio; sobretot quan no ha

estat acreditada I’arbitrarietat de la soluci6 adoptada per I’ Administracio.

Per tot aixo0, el present recurs contencios administratiu haura de ser integrament
desestimat.

ONZE: Costes

Ates allo que disposen els apartats 1 1 4 de DPart. 139 LICA, la integra
desestimacid del recurs haura de venir acompanyada de la imposici6 de les



costes del procés a les seves promotores; per bé que limitades, les dites costes,
a un maxim de 3.000 euros per tots els conceptes (IVA inclos, de ser el cas), a
percebre per les demandades en ideéntica proporcid.

DECISIO:

En atenci6 a tot allo que ha estat exposat, la Sala del Contencidés-Administratiu
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Secci6 3*) HA DECIDIT:

DESESTIMAR el present recurs contencidos administratiu ordinari nam.
83/2017, promogut pel.

contra el DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (DTS), amb I’oposicio afegida de
L’IL-LTM. AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE GRAMENET.

Amb la imposicio de les costes del procés a les recurrents, en els termes del
fonament juridic ONZE.

Notifiqui’s a les parts la present Senténcia, que no €s ferma. Contra la mateixa
es pot deduir, si s’escau, recurs de cassacid a través d’aquesta Sala, de
conformitat amb allo que disposa la Seccio 3%, Capitol III, Titol IV de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa
(LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini que preveu l’art. 89.1
LJCA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nium. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix
publicat I'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal
Suprem, sobre l'extensid maxima i altres condicions extrinseques dels escrits
processals referits al recurs de cassacio .

Aquesta és la nostra Senténcia, la qual pronunciem, manem i signem. Un
certificat de la mateixa s'unira a les actuacions.

PUBLICACIO.- Llegida i publicada l'anterior Senténcia per I'll-lm. Sr.
Magistrat ponent, trobant-se la Sala en audi¢ncia publica en el dia del seu
pronunciament. Dono fe.





