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En la Villa de Madrid, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 279/15 promovido por
el Procurador Don. ADOLFO MORALES HERNANDEZ-SANJUAN, Procurador de
los Tribunales, actuando en nombre y representacion del Ayuntamiento de Santa
Coloma de Gramenet, contra la informacién expresa de la Direccidon General de
Politica Energética y Minas, de 13 de febrero de 2015, contestando sobre la
desestimacion de la solicitud de nulidad, solicitada por esta parte, de las
autorizaciones otorgadas a Red Eléctrica de Espaiia SAU CORRESPONDIENTES A
LA MODIFICACION DE LAS LINEAS A 220 KV SENTMENAT- Sant Fost-Canyet-
Can Jardi para la conexion del circuito a 400 kv Pierola —Santa Coloma (expdte.
05/51068), y a la subestacién a 400 kv, denominada "Gramenet" (exp. 08/47570) ;
habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado. Y como codemandada la entidad mercantil RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.U., representada por DON JACINTO GOMEZ SIMON, Procurador de los
Tribunales.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos
por la Ley de la Jurisdiccién, se emplazd a la parte demandante para que formalizase la
demanda, lo que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se dictase Sentencia por la que:

----- se estime el presente recurso contencioso, declarando la nulidad de pleno
derecho de las resoluciones impugnadas de conformidad a los fundamentos de
derecho, declarando, a su vez, la obligacién de someter a evaluaciéon de impacto
ambiental la linea de 400 kv Pierola-Santa Coloma y la nueva subestacion de 400 kV,
denominada Gramenet, v,

---- en su caso, declarando la existencia de responsabilidad por los dafios y
perjuicios que se produzcan y que se determinardn en ejecucién de sentencia,

----- con expresa imposicion de las costas a la administracion demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el
gue suplicaba se dictase sentencia por la que-se desestimase la demanda o se confirmasen
los actos recurridos en todos sus extremos.

La codemandada REE también contesta a la demanda pero solicitando la inadmisién
y luego la desestimacion. '

TERCERO.- Habiendo quedado €l recurso pendiente de sefialamiento para votacion

y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 19 de
septiembre de 2018, teniendo asi lugar.

Siendo ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dofia Teresa Delgado Velasco, quien
expresa ¢l parecer de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente proceso impugna la entidad actora la
comunicacion expresa de la Direccién General de Politica Energética y Minas, de 13 de
febrero de 2015, informando sobre la desestimaciéon de la solicitud de nulidad,
solicitada por esta parte, de las autorizaciones otorgadas a Red Eléctrica de Espafia
SAU CORRESPONDIENTES A LA MODIFICACION DE LAS LINEAS A 220 KV
SENTMENAT- Sant Fost-Canyet-Can Jardi para la conexidén del circuito a 400 kv
Pierola —Santa Coloma (expdte. 05/51068), v a la subestacion a 400 kv, denominada
"Gramenet" {(exp. 08/47570)

No se puede entender que sea objeto de este recurso la resolucion posterior de fecha
20 de enero de 2016 de la misma Direccion general de Politica Energética y Minas que
contest6 que se habia iniciado trdmite de evaluacién de impacto ambiental por
requerimiento de la Comisiéon Europea, y que consideraba que el procedimiento que se
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habia de seguir debia ser el simplificado, por desconocer en cual de los anexos de la Ley
21/2013 encuadrar los proyectos eléctricos en cuestion, dando traslado al Ayuntamiento del
inicio del mencionado procedimiento; pues la ampliacion a este acto ha sido denegada por
providencia de esta Sala de 5 de julio de 2016.

Y tampoco es objeto de este recurso la reciente resolucién de la Secretaria de
Estado del Ministerio de Medio Ambiente de 10 de abril de 2017 (BOE de 2 de mayo de
2017) que declara el sometimiento a informe de evaluacién de impacto ambiental .Sin
petjuicio por supuesto de que como dice el Abogado del Estado y la sentencia del TS de 16
de marzo de 2018 recaida en el recurso de casacién nim. 1961/2017, “es cierto que las
autoridades espariolas, conforme al Dictamen, iniciaron, parece que en tiempo y forma, el
correspondiente procedimiento de evaluacion ambiental simplificada. El informe ambiental
que resulte determinard, en su caso, la necesidad de evaluacion ambiental ordinaria. Que
como consecuencia de ese cumplimiento el expediente de infraccion se ha archivado. Que lo
anterior podria llevar, como proponia el Abogado del Estado, a entender que ha habido la
satisfaccion extraprocesal y al archivo del presente recurso”.

No obstante se recurre exclusivamente por la Corporacion la mera comunicacion de
13 de febrero de 2015 pero pretendiendo extender su pronunciamiento sobre la evaluacion de
impacto ambiental a las resoluciones impugnadas (autorizacion de 27 de julio de 2011 y
resolucion en alzada de 1 de noviembre de 2012) en el procedimiento ordinario 2012/2012
sobre las que ya existe sentencia desestimatoria firme de su pretension de revocacion.

Asi pues, mediante el presente recurso Contencioso — Administrativo pretende el
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet la nulidad de la citada autorizaciéon de
modificacion de las Iineas a 220kw Setmenat-SantFost-Canyet-SantAndreu-Can Jardi, para
la conexidn del circuito a 400kw, Pierola-Santa Coloma, y de la Subestacién a 400 kv,
denominada "Gramanet; asi como contra la desestimacion del recurso de alzada interpuesto
confra el anterior acuerdo por Resolucion expresa de fecha de 1 de noviembre de 2012 del
Subsecretario de Industria, Energia y Turismo, por las siguientes causas: Por no haberse
acordado el acta de puesta en servicio de la instalacion a fecha de 19 de marzo de 2012 tal y
como entiende la recurrente que exigia la DT 2a del RD 223/2008. Y por no haberse
recabado la evaluacion de impacto ambiental que la recurrente estima necesaria. A la
anterior pretension afiade el Ayuntamiento recurrente —como ya hemos visto- la condena a
indemnizar los dafios y perjuicios causados a dicha Administracion a resultas del acto
recurrido.

Para la resolucion del presente recurso ha de partirse de la exposicion de los
siguientes antecedentes facticos:

A) ---- Los proyectos a los que se refiere el presente procedimiento son los
siguientes:
. Subestacion a 400 kV, denominada "Gramanet".

. Modificaciones puntuales en las lineas a 220 Kv Sentmenat-S.Fost-Canyet-S.
Andreu-Can Jardi para la conexién del circuito a 400 kV Pierola-Santa Coloma. En concreto,
las modificaciones a realizar son:

-En la salida de Sentmenat, la union entre las lineas Pierola-Sentmenat y Sentmenat-
Canyet. (262 metros. ]

-En la llegada a Gramanet, del apoyo existente T50 se pasa al también existente
T50bis y de este al portico de la nueva subestacion de Gramanet. (365 metros)

El circuito Pierola-Santa Coloma a 400 kV es una parte de la linea a 220 kV
que se encuentra en cstc momento en funcionamiento (Pierola - Sentmenat y
Sentmenat - Sant Fost - Canyet - Sant Andreu-Can Jardi) y que fue autorizada por
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Resoluciones de 12 de diciembre de 1973 y 16 de marzo de 1974, salvo los tramos de
entrada y salida a las subestaciones anteriormente citados.Es decir, el circuito Pierola-
Santa Coloma a 400 kV no sufre modificaciones de tendido, de trazado ni de las torres de la
linea original, salvo los tramos de entrada y salida a las subestaciones citadas. Esta linea, ya
fue disefiada y autorizada para funcionar a 380 kV (Como aclaracion, se sefiala que la
tension a 380 kV se encuentra integrada actualmente por la explotacién del sistema a la
de tensién nominal de la red a 400 kV), aun cuando en una primera etapa ha funcionado
a 220 kV.La finalidad de estas actuaciones es reforzar la red de transporte ya existente,
debido a la necesidad de un nuevo apoyo desde la red de 400kV que permIta garantizar el
suministro-y la calidad del servicio en toda la zona de Barcelona.

B------ En fecha 4 de junio de 2012 el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenect
interpuso recurso contencioso administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
contra dos Acuerdos del Consejo de ministros, de 18 de noviembre de 2011, en virtud de los
cuales se declara la utilidad publica y se aprobaba el proyecto de ejecucién de la
modificacion de las lineas a 220 kw Setmenat-SantFost-Canyet-SantAndreu-Can Jardi, para
la conexién del circuito a 400kw, Pierola-Santa Coloma, presentado por la Compafiia Red
Eléctrica Espafiola, asi como se declaraba la utilidad piblica y se aprobaba el proyecto de
~gjecucion de la subestacion a 400 kw en Santa Coloma de Gramenet. Dicho recurso
ordinario n° 397/2012 fue admitido a tramite mediante diligencia de ordenacién de fecha 7
de junio de 2012.

Efectivamente, en fecha 30 de octubre de 2012 la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dicto providencia por la que, dentro del citado procedimiento ordinario 397/2012, acordé no
haber lugar a la ampliacién solicitada por dicha parte del mencionado recurso a la
desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de alzada que la misma
recurrente habia interpuesto contra resolucién de la Direccién General de Politica Energética
y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, de fecha 27 de julio de 2011, por la
que se otorgo a la Compafiia Red Eléctrica de Espafia SAU autorizacién admmlstratwa para
la modificacién de las lineas a 220kw Setmenat-SantFost-Canyet-SantAndreu-Can Jardi,
para la conexi6n del circuito a 400kw, Pierola-Santa Coloma, por tratarse de la impugnacién
de un acto administrativo distinto de los recurridos en el recurso contencioso 397/2012 y
cuya competencia no corresponde al Consejo de Ministros; por 1o que en el citado proveido
indica a la parte que debia interponer por separado el recurso contencioso administrativo
ordinario confra dicha actuacién administrativa ante el Organo competente de esta
Jurisdiccion Contencioso administrativa. Y por ello se presentd el que se siguié en la
seccion 8 contra la anterior resolucién de la Direccién General de Politica Energética y
Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, de fecha 27 de julio de 2011,

C)---- En efecto, hubo un Gnico procedimiento, iniciado en fecha 27 de diciembre
de 2005 donde se solicité tanto la autorizacién administrativa de modificaciéon de las
lineas como la aprobacién del proyecto. La impugnacion de dicho acuerdo se sustancia
ante el Tribunal Supremo, en el recurso mim. 397/2012. En dicho procedimiento,
también se dilucida la impugnacién del acuerdo del Consejo de Ministros, de 18 de
noviembre de 2011, mediante el cual se declara de utilidad publica y se aprobaba a
Red Eléctrica de Espafia, SA, el proyecto de ejecucion de la nueva subestacién a
400kv de Gramenet, en el término municipal de Santa Coloma de Gramenet, en la
provincia de Barcelona (publicado en el BOE en fecha 8 de marzo de 2012. Asi pues
,esta parte impugné el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 18 de noviembre de 2011,
mediante el cual se declara de utilidad piiblica y se aprobaba a Red Eléctrica de Espafia,
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SA, el proyecto de ejecucion de la modificacion de las lineas a 220kv Sentmenat - Sant
Fost - Canyet - Sant Andreu Can Jardi para la conexién del circuito a 400kv Pierola -
Santa Coloma, en los términos municipales de Santa Coloma de Gramenet, Sentmenat y
Castellar del Vallés, en la provincia de Barcelona (publicado en el BOE en fecha 9 de
marzo de 2012).El procedimiento que dio lugar a esta resolucion es el tramitado con el
nimero 05/51068, en la seccidn tercera del TS , donde se tramitaba conjuntamente también
la declaracion de utilidad publica y el proyecto de ejecucién (PO 397/2012).

D)--- Esta Sala se ha pronunciado reiteradamente sobre asuntos que guardan intima
conexion con éste, atendida la linea eléctrica a la que afectan, y a instancia de distintos
Ayuntamientos y Asociaciones de la zona afectada.

Asi:

1} Sobre el acuerdo del Consejo de Ministros de 9 de febrero de 2007,por el que se
declara de utilidad pablica y se aprueba el proyecto de ejecuciénde las lineas eléctricas
aéreas a 400 kV "Sentmenat-Bescandé" y "Vic-Bescan6", y la modificacién de la linea a 400
kV "Vandell6s-Pierola-Rubi-Vic"en el tramo "Pierola-Vic", en las provincias de Barcelona y
Gerona, se handictado, al menos, las sentencias de 25 de febrero de 2010 -recurso
nim.217/2007-, 3 de marzo de 2010 -recurso de casacion nim. 233/2007-, 26 de mayo de
2010 -recurso num. 279/2007- y 1 de junio de 2010 -recurso niim.310/2007-, que han
desestimado los recursos y confirmado aquel acuerdo.

Ademas del acuerdo del Consejo de Ministros el recurso se amplié a las resoluciones
de la Delegacion del Gobierno de Catalufia de 23 de mayo y 14 de septiembre de 2007, sobre
convocatoria para el levantamiento de actas previas a la ocupacion de las fincas afectadas
por el resefiado proyecto de ejecucion, dictandose la sentencia de 18 de mayo de 2010 -
recurso num. 226/2007-. ‘

2) Sobre la desestimacién presunta del requerimiento que habia efectuado el
Ayuntamiento de Seva para que se anulara o revocara la resolucién de la Direccidn General
de Politica Energética y Minas de 14 de abril de 2005, por la que se autoriza a Red Eléctrica
de Espafia la linea a 400 kV Sentmenat-Bescand y la modificacion de la linea a 400 kV
Vandellos- Pierola-Rubi-Vic en las provincias de Barcelona y Gerona, luego ampliado a la
de fecha 20 de octubre de 2005 de la Secretaria General de Energia, no accediendo al
requerimiento; asi como respecto a la resolucion de la Direccién General de Politica
Energética y Minas de 14 de noviembre de 2006, por la que se autoriza a Red Eléctrica de
Espafia la modificacién de las lineas a 400 kV Sentmenat-Bescand, Vic-Bescano y
Vandellos-Pierola-Rubi-Vic en el tramo Pierola-Vic en las provincias de Barcelona y
Gerona, sentencia de 27 de diciembre de 2012 -recurso de casacién nam. 3699/2009- Sobre
la misma resoluciéon de la Direccion General de Politica Energética y Minas de 14 de
noviembre de 2006, asi como la desestimacién del recurso de alzada, acordada por
resolucion de la Secretaria de Estado de Energia de 22 de julio de 2008, sentencia de 10 de
enero de 2017 -recurso de casacidon niim. 1789/2014-.

3) Sobre el acuerdo del Consejo de Ministerio de 16 de octubre de 2015, por el que se
aprueba el documento’ de Planificacion Energética. Plan de Desarrollo de la Red de
Transporte de Energia Eléctrica 2015-2020, correspondiente a la necesidad de programar una
nueva subestacion eléctrica en Santa Coloma de Gramanet, asi como una nueva linea de
transporte de 400 kV, sentencia de 18 de enero de 2018 -recurso num. 4299/2015-.

Todas las sentencias son desestimatorias. Esta tltima apunta a la incidencia del citado
Dictamen motivado de la Comision Europea de 29 de abril de 2015 en ¢l tantas veces citado
expediente de infraccion nim. 2014/2018
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E)----- Pero por lo dicho anteriormente, en fecha 14 de diciembre de 2012 la
representacion del recurrente interpone ante esta Sala de lo Contencioso del TSJ de Madrid
nuevo recurso, siguiendo las indicaciones del TS, contra la desestimacion (ya expresa de 1
" de noviembre de 2012) del recurso de alzada interpuesto, mediante resolucion de 1 de
noviembre de 2012 del Subsecretario de Industria, Energia y Turismo y asimismo contra la
Resolucion de la Direccién General de Politica Energética y Minas del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, de fecha 27 de julio de 2011, por la que -previa solicitud de
REE- se le concede autorizacion administrativa con declaraciéon de utilidad publica y
aprobacion del proyecto de ejecucidén para la modificacion de las Lineas de 220 kv.
Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant Andreu-Can Jardi, con objeto de poner en servicio una
nueva linea de 400 kv Pierola-Santa Coloma. Se otorgd por tanto a la Compaiiia Red
Eléctrica de Espafia SAU autorizacién administrativa para la modificacion de las lineas a
220kw Setmenat-SantFost-Canyet-SantAndreu-Can Jardi, para la conexién del circuito a
400kw, Pierola-Santa Coloma, confirmada por la de 1 de noviembre de 2012, Solicita
también mediante Otrosi digo en el escrito de interposicién la suspensién de la resolucion
impugnada.

Dicho recurso. se ha sustanciando ante este mismo Tribunal, seccion 8 de la Sala de
lo contencioso-administrativo, en el procedimiento ordinario 2012/2012. Y en ¢l ha recaido
sentencia n® 51/2017 de 2 de febrero de 2017, que ha sido recurrida en casacion. Pues en
ella se decide: ”Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
administrative niim. 2012/2012 promovido por el Procurador de los Tribunales don Adolfo
Morales Hernandez-SanJuan, actuando en nombre y representacion del Ayuntamiento de
Santa Coloma de Gramenet, contra Resolucion de la Direccion General de Politica
Energética y Minas del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, de fecha 27 de julio de
2011, por la que se otorgo a la Compaiiia Red Eléctrica de Espafia SAU autorizacién
administrativa para la modificacion de las lineas a 220kw Setmenat-SantFost-Canyet-
SantAndreu-Can Jardi, para la conexion del circuito a 400kw, Pierola-Santa Coloma, asi
como contra la desestimacion del recurso de alzada por Resolucion de fecha de 1 de
noviembre de 2012 del Subsecretario de Industria, Energia y Turismo; resoluciones que
confirmamos por ser conformes a Derecho. Con imposicion de costas procesales a la
Corporacién demandante”.

Y es confirmada en casacién en sentencia del TS de 16 de marzo de 2018 que falla

“Primero.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la .
representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE SANTA COLOMA DE GRAMANET
contra el Acuerdo del Consgjo de Ministros de 18 de noviembre de 2011, por el que se
declara de utilidad publica y se aprueba a Red Eléctrica de Espafia, S.A.U., el proyecto de
ejecucién de la modificacién de las lineas a 220 kV Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant
Andreu-Can Jardi para la conexién del circuito a 400 kV Pierola-Santa Coloma, en los
términos municipales de Santa Coloma de Gramanet, Sentmenat y Castellar del Vallés, en la
provincia de Barcelona, asi como del Acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de noviembre
de 2011, por el que se declara de utilidad publica y se aprueba a Red Eléctrica de Espafia,
S.A.U. el proyecto de ejecucion de la subestacién a 400 kV de «Gramanet», en el término
municipal de Santa Coloma de Gramanet, en la provincia de Barcelona.

Segundo.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en-el
presente recurso contencioso-administrativo”.

F) ----- De forma incidental diremos que con posterioridad a la presentacion de esta
demanda en la Seccién 8* y concretamente en fecha 23 de septiembre de 2014, se presentd
por la parte actora escrito en €l que pone en conocimiento de la Seccion 8* de la Sala que en
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fecha 9 de octubre de 2012 el citado Ayuntamiento dirigié carta al Sr. Comisario de Medio
Ambiente de la Unidn Europea denunciando ante el mismo que en el proyecto de nueva linea
de 400 Kv supone la instalacion de una subestacion a menos de 150 metros de barrios de
Santa Coloma de Gramanet y que no ha existido ningin estudio de evaluacion de impacto
ambiental infringiendo no solo la normativa espafiola sino también las Directivas
Comunitarias. Asimismo informa de que la Comisiéon ha abierto una investigacién
(expediente EU-PILOT 4129/12/ENVI) y que en dicho procedimiento la citada Comisidon
Europea confirma que hay indicios de una presunta aplicacion incorrecta de la Directiva
2011/92/UE (evaluacion de impacto ambiental) por lo que, finalmente, en fecha 10 de julio
de 2014 ha iniciado una procedimiento de infracciéon aprobando una Carta de
Emplazamiento al Reino de Espafia otorgando el plazo de dos meses para responder. Dicho
escrito se unid por diligencia de ordenacion de 3 de octubre de 2014 de la Seccién 8%, dando
traslado y estando a lo acordado en diligencia anterior respecto del tramite de contestacion a
la demanda.

G) ---- Posteriormente, concretamente en fecha 24 de mayo de 2013, se presentd
denuncia ante la ‘Comisién Europea concretando y ampliando la informacion
justificativa de que la autorizacién de la modificacion de la linea para la puesta en
marcha de una nueva linea de 400 kv Pierola-Santa Coloma infringe normativa
comunitaria, en materia medioambiental, por contravenir las Directivas que obligan a
realizar estudio de evaluacion de impacto ambiental en estos casos. Finalmente se abri6
un procedimiento de infraccion nim. 2014/2118, que dio lugar a la carta de
emplazamiento de fecha 10 de julio de 2014 y finalmente recayd informe motivado de
la Unidén Europea de 29 de abril de 2015 —folios 16 y 17-. En efecto se emitié un Dictamen
motivado de 29 de abril de 2015 emitido sobre la aplicacion incorrecta de la Directiva
2011/92/UE, en el procedimiento de infraccién nim. 2014/2118, en el que [a Comision
Europea sostiene:

«33. Las autoridades espafiolas excluyen la posibilidad de que el proyecto tenga
efectos significativos sobre el medio ambiente debido a que la longitud de los nuevos tramos
de linea previstos en él es inferior a 3 km. La Comision observa, sin embargo, que el
proyecto constituye una modificacion de una instalacion ya existente incluida en el anexo I
de la Directiva. En efecto, independientemente de que la linea estuviera ya disefiada para
soportar una tension de 400kV, lo cierto es que la tension actual de la linea existente es de
solo 220 kV, y la ejecucion del proyecto conllevard un incremento considerable de esa
tension, ademds de la ampliacién de una subestacion transformadora y de la construccion
de los nuevos tramos de conexion con las subestaciones transformadoras respectivas.

34. La Comision tiene presente, asimismo, el hecho de que las medidas previstas en
el proyecto -construccion de los nuevos tramos de linea, aumento de la tension y ampliacion
de la subestacion transformadora- se aplicardn en una zona de muy densa poblacion. Esta
circunstancia deberia haber bastado por si sola para no excluir la posibilidad de que el
proyecto tenga efectos adversos significativos en el medio ambiente y, particularmente, en la
vida de los habitantes de los municipios afectados. Esos efectos tendrian que haberse
evaluado en cualquier caso para poder decidir si era o no necesario realizar una evaluacion
medioambiental completa en el marco de la Directiva EIA,

35. Debe tenerse en cuenia también que la linea aérea de energia eléctrica
modificada por el proyecto que nos ocupa es anterior a la entrada en vigor de la Directiva
FIA. Esto significa que nunca se han evaluado los efectos en el medio ambiente del proyecto
original sujeto ahora a modificaciones. Si bien es cierto que la Directiva no exige realizar
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en esas situaciones una evaluacion de impacto ambiental, la Comision considera que nos
hallamos aqui ante un factor findamental que las autoridades espafiolas tendrian que haber
tenido presente al determinar si el proyecto de acondicionamiento de la linea eléctrica debia
0 no someterse a esa evaluacion antes de ser autorizado.

36. Dado que no puede excluirse la posibilidad de que tenga efectos significativos en
el medio ambiente (v en el propio ser humano) el proyecto de acondicionamiento de la linea
aérea de energia eléctrica de muy aita tension objeto del presente dictamen motivado, la
Comision considera que, antes de autorizarlo, las autoridades competentes deberian, haber
determinado si el proyecto habria tenido que someterse a una evaluacion de impacto de
conformidad con las disposiciones de la Directiva EIA. Considera, asimismo, que esa
deteriminacion deberia haberse dado a conocer al piblico.

37. En vista de lo que precede, la Comision estima que, al no haber determinado si el
proyecto de acondicionamiento de una linea aérea de energia eléctrica de muy alta tension
entre Sentmenat y Santa Coloma de Gramanet deberia haberse sometido, antes de
autorizarse su desarrollo, a una evaluacion acorde con los articulos 5 a 10 de la Directiva
ElA4, el Reino de Esparia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 2, apartado 1, y del articule 4, apartados 2, 3 y 4, en conjuncion con el punto 3
letra b), y con el punto 13, letra a), del anexo II de la Directiva 85/337/CEE del Consejo de
27 de junio de 1983, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
provectos piblicos y privados sobre el medio ambientey.

Y concluye el dictamen que, en virtud del articulo 258, parrafo primero, del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, «al no haber determinado si el proyecto de
acondicionamiento de una lineca aérea de energia eléctrica de muy alta tensién entre
Sentmenat y Santa Coloma de Gramanet deberia haberse sometido, antes de autorizarse su
desarrollo, a una evaluacién acorde con los articulos 5 a 10 de la Directiva EIA, el Reino de
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2, apartado 1,
y del articulo 4, apartados 2, 3 y 4, en conjuncidn con el punto 3, letra b), y con el punto 13,
letra a), del ancxo II de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente. De conformidad con el citado articulo 258, parrafo primero, del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, la Comision invita al Reino de Espafia a
que, dentro de los dos meses siguientes a la recepcion del presente dictamen motivado,
. adopte las medidas necesarias para ajustarse a €l».

En definitiva, la Comision pide a Espafia que cumpla la Directiva sobre evaluacion
del impacto ambiental y garantice que un proyecto de mejora de una linea eléctrica en el area
metropolitana de Barcelona no plantea riesgos para el medio ambiente. Pues en virtud de la
Directiva sobre evaluacion del impacto ambiental, los proyectos que puedan tener
repercusiones importantes sobre el medio ambiente deben someterse a una evaluacién de sus
repercusiones sobre el medio ambiente antes de su aprobacion. El proyecto de linea eléctrica
atraviesa una de las zonas mas densamente pobladas de Espafia, y puede tener un impacto
considerable en el medio ambiente, por lo que la Comision pide a Espafia que establezca la
necesidad de una evaluacion medioambiental.

El dictamen motivado sigue a una carta de emplazamiento que la Comision envié el
14 de julio de 2014, por la que Espafia tiene dos meses para actuar y de no hacerlo, el asunto
puede llevarse ante el TIUE.

H)----- Paralelamente , tras escrito de la parte actora de fecha 30 de abril de 2014
sobre informacién de posible nulidad ,anulabilidad y suspensién de obras iniciadas y tras
otro de 18 de junio de 2014, este ultimo solicitando- certificado de la suspensidn
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anteriormente pedida de las referidas obras que entiende concedida por silencio, se contesto
por la Direccion General de Politica Energética y Minas en fecha de 13 de febrero de
2015 segun lo manifestado como informacion de lo que se entiende ajustado a derecho -
documento n° 3 del escrito de interposicion- pero eso si sin decidir nada al respecto-folios 58
y 59-.

I)---- En fecha 5 de marzo de 2015 la representacion de la parte recurrente -
Ayuntamiento de santa Coloma de Gramanet -presento escrito en la seccion 8* en el que
solicitaba la ampliacién de aquel recurso 2012/2012 por conexion directa a la referida
contestacion de la Direccidon General de Politica Energética y Minas, de 13 de febrero de
2015-notificada el siguiente dia 20 de febrero- , por la que ¢l entendia que se desestimaba la
solicitud de nulidad de autorizaciones otorgadas a Red Eléctrica de Espafia SAU
correspondientes a la modificacién de las lineas 220 kw Sentmenat-SantFost-Canyet-Sant
Andreu-CanJardi, para la conexion del circuito a 400kw, Pierola-Santa Coloma {exp.
(5/51068) vy a la subestaciéon a 400 Kv, denominada "Gramanet" (exp. 08/47570) con
suspension del curso de los autos en tanto no se alcance respecto de la ampliacion del
recurso el mismo estado de tramitacion en que se encuentra el procedimiento inicial.
Asimismo aporta por medio de otrosi Decreto de la Alcaldia de 4 de marzo de 2015 por el
que se acuerda la interposicion del recurso contencioso administrativo:

J)---- A la-solicitud de ampliacién del recurso 2012/2012 recayd proveido de 7 de
abril de 2015 de la seccidén 8 de esta Sala denegando la misma y respecto de la falta de
legitimaciéon opuesta por la codemandada se requirid por providencia de 10 de marzo
anterior a la parte recurrente para que aportase los documentos que acreditasen el
cumplimiento de requisitos exigidos para entablar acciones con suspension del curso de los
autos,. La recurrente presento Decreto de la Alcaldia recurrente, de fecha 28 de noviembre
de 2012 sobre la interposicion del nltimo recurso, suscrito por la Alcaldesa del citado
Municipio y en el que se acuerda dar cuenta de dicha resolucion a la Junta de Gobiemo
Local del citado Ayuntamiento en la primera reunion que se celebre. -

K)-— Finalmente precisaremos que no se ha ampliado tampoco el presente
procedimiento a la resolucién de 21 de julio de 2015 de la DGPEYM concediéndole un
nuevo plazo para la obtencion de la autorizacién hasta el 8 de junio de 2016. Ni a la
resolucion de la DGPEYM sobre la evaluacion ambiental simplificada adaptada a la
normativa vigente como acto de aplicacién del RD 337/2014 de 9 de mayo, de 10 de abril
de 2017 (BOE de 2 de mayo de 2017) y que declara el sometimiento a informe de
evaluacién de impacto ambiental.

SEGUNDOQO.- Una vez expuestos los hechos, hemos de examinar los argumentos en
que se basa la demanda de este recurso de la Corporacion Municipal que son principalmente
los siguientes, segin se extraen de la demanda y se exponen asi de forma resumida,
pudiéndose agrupar en tres ordenes de motivos:

a) Primero, hace alusién en su demanda a la contravencion de la normativa aplicable
(Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero que aprobé el Reglamento sobre condiciones
técnicas y garantias de seguridad en lineas eléctricas de alta tensién) por no contar con acta
de puesta en servicio con anterioridad a la aprobacidon del proyecto de ejecucion y
declaracion de utilidad publica del mismo.

b) En segundo lugar se fundamenta el recurso en la infraccién del procedimiento
regulado en el RD 1955/2000, de 1 de diciembre, por cuanto no existe anteproyecto, falta la
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debida informacién publica con participacién ciudadana, se omite la evaluacién de impacto
ambiental, se extralimita el plazo de resolucién en mas de tres meses y finalmente la
motivacion del acto de autorizacidn no existe en el momento en que se acuerda pues debido
al retraso anterior no existe justificacion de su necesidad.

¢) Finalmente, ¢l recurso se asienta en la carencia de evaluacién y declaracién de
impacto ambiental (EIA y DIA) de la nueva linea a 400 kW Pierola- Santa Coloma
autorizada mediante las resoluciones que se impugnan, con contravencién de normativa
comunitaria (Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio modificada por Directiva 97/11/CE y por
la Directiva 2003/35/CE), de la normativa de transposicién espafiola, Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio de Evaluacion de Impacto Ambiental vigente en €l momento de la
autorizacion de las Hneas (afio 2005), y finalmente de la doctrina emanada del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de fecha 25 de julio de 2008, en el asunto C-142/2007. Este
- ultimo fundamento del recurso determina que con posterioridad a la interposicion del mismo,
la Corporacién recurrente denuncie al Reino- de Espafia por dichas infracciones lo que
motiva la apertura de un procedimiento de infraccién (asi como un dictamen de la Comision
europea al que se alude expresa y repetidamente en el presente recurso) que ha sido
finalmente archivado en el afio 2016.

d) Por ello, la resolucién impugnada es nula y procede declarar nulas de pleno
derecho las resoluciones de autorizacién tanto de la linea como de la subestacion (tal y
como solicitd esta parte mediante escrito de fecha 29 de abril de 2014, de conformidad al
articulo 62.1.e) por prescindir total y absolutamente del procedimiento.

e) Termina pidiendo la Declaracidn de responsabilidad por dafios y perjuicios.Pues
la declaracion de nulidad de pleno derecho da lugar, de conformidad a la ley 30/1992 y su
Reglamento de desarrollo en materia de responsabilidad patrimonial, a la declaracion de
responsabilidad de la administracion del Estado por los dafios y perjuicios que se irroguen
a esta parte como consecuencia de las resoluciones. Tales perjuicios deberan cuantificarse
en ejecucion de sentencia, toda vez que la suspensién de dichos acuerdos ha sido denegada
por esta Sala en el procedimiento 2012/2012 vy, por tanto, las resoluciones son ejecutivas.

Por ello, la resolucién impugnada es nula y procede declarar nulas de pleno
derecho las resoluciones de autorizacioén tanto de la linea como de la subestacién (tal y
como solicitd esta parte mediante escrito de fecha 29 de abril de 2014, de conformidad al
articulo 62.1.e) por prescindir total y absolutamente del procedimiento.

f) La declaracion de nulidad de pleno derecho da lugar, de conformidad a la ley
30/1992 y su Reglamento de desarrollo en materia de responsabilidad patrimonial, a la
declaracién de responsabilidad de la administraciéon del Estado por los dafios y perjuicios

que se irroguen a esta parte como consecuencia de las resoluciones.

Tales perjuicios deberdn cuantificarse en ejecucion de sentencia; toda vez que la
suspensién de dichos acuerdos ha sido denegada por esta Sala en el procedimiento
2012/2012 y, por tanto, las resoluciones son ejecutivas.

TERCERO.- El Abogado del Estado contesta la demanda y se refiere a los
siguientes argumentos:

- Imposibilidad de que sea declarada la nulidad de la autorizaciéon otorgada a
REE pudiéndose tan sélo ordenar la tramitacién del expediente de revisién de oficio.
Debe resaltarse que el objeto del presente procedimiente no es la autorizacién otorgada a
REE mediante resolucién de 27 de julio de 2011 sino la denegacion de la peticion del
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Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet para que se declarara la nulidad de pleno
derecho de aquella autorizacion. Es decir, la peticion formulada por el citado
Ayuntamiento debe calificarse como una peticidon formulada al amparo del art. 102 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para que se inicie el correspondiente procedimiento de
revision de oficio. Ello implica que una eventual sentencia estimatoria no podria declarar
directamente la nulidad de la autorizacién otorgada a REE sino tan solo la procedencia
de que se inicie el procedimiento de revision y previo cumplimiento de sus tramites,
particularmente ¢l de dictamen del Consejo de Estado, se declare, en su caso, la nulidad
de pleno derecho de aquella autorizacion. Asi lo avala el criteric de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo cuya seccién 7a dictd sentencia de 19
diciembre 2001 convalidando el criterio de la resolucién recurrida sobre que esta Sala no
puede prejuzgar sobre el fondo.

- Inexistencia de vicio en Ia resolucién recurrida. Entrando en el fondo de la
cuestion se dird que no concurren motivos para iniciar el procedimiento de revision de
oficio interesado de contrario, por lo siguiente: Por error en Ia aplicacién de la
normativa vigente que explica:

1) Por error de 1a D.A. 7% del real De337/2014, que no ha sido objeto
de recurso o impugnacién alguna, Red Eléctrica dispone hasta el 9 de junio de 2016 para
obtener el acta de puesta en servicio. Sostiene el Ayuntamiento recurrente que Red Eléctrica
de Espafia, SAU (en lo sucesivo REE) disponia hasta el 19 de marzo de 2012 para obtener ¢l
acta de puesta en servicio de la instalacion autorizada mediante resolucién de 27 de julio de
2011, por lo que no habiéndola obtenido en el plazo indicado procede declarar 1a nulidad de
la autorizacién que le fue otorgada. Pero ello no implica la nulidad de la autorizacion sino
tan solo ineficacia. Y es que de ser cierta la interpretacion que la recurrente hace de la
normativa -aplicable ello implicaria que desde el 19 de marzo de 2012 la autorizacion
otorgada a REE no produce efecto alguno, pero no que la misma se convierta en nula radical.
Por tanto debe negarse a la alegacion del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet el
efecto de producir la nulidad de pleno derecho de la resolucién de 27 de julio de 2011 de la
Direccion General de Politica Energética y Minas,

2) Por error en la interpretacion hecha por la recurrente de la normativa vigente. En
particular debe invocarse la Disposicion Adicional 7' del Real Decreto 337/2014, de 9 de
mayo, conforme a la cual:"Para aquellas lineas cuyo anteproyecto haya sido realizado de
conformidad con el Reglamento de Lineas eléctricas aéreas de alta tensién aprobado por
el Decreto 3 I 51/1968, de 28 de noviembre, y disposiciones que lo desarrollan, y
hubiere sido presentado ante la Administracion publica competente antes de los dos
afios posteriores a la fecha de publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» del Real
Decreto 223/2008, de 15 de febrero , por el que se aprueban el Reglamento sobre
condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas eléciricas de alta tension y sus
instrucciones técnicas complementarias ITC-LAT 01 a 09, el titular podra solicitar una
préorroga para la puesta en servicio de la instalacion. La Administracién publica
compelente resolverd expresa e individualizadamente, pudiendo otorgar un plazo de un
mdximo de dos afios, a contar desde la fecha de publicacion del presente real decreto en
el «Boletin Oficial del Estado», para la consecucién del acta de puesta en servicio”. Este
precepto resulta aplicable al presente caso dado que, como expresamente se afirma en la
resolucion recurrida sin que la parte actora lo haya cuestionado, Red Eléctrica solicitéd las
autorizaciones antes de transcurridos dos afios desde la publicacién del Real Decreto
223/2008. Siendo ello asi esta comprendido en el ambito de aplicacion de la citada DA 7
RD 337/2014 por lo que no esté obligada a obtener ¢l acta de puesta en servicio hasta dos
afios después de la publicacion del RD 337/2014, esto es: hasta el 9 de junio de 2016.
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3) Porque la normativa aplicable al proyecto no requiere someter el mismo a EIA sin
que la Comision Europea haya concluido que dicha regulacién suponga un error de
transposicién de la normativa comunitaria. Sostiene el Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramanet que se ha omitido un tramite esencial: la evaluaciéon de impacto ambiental
derivada de la aplicacidn de la Directiva 85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de
1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente.A este respecto, debe precisarse que la Administracion
General del Estado sostuvo —y como inmediatamente se vera contintia sosteniendo— la
innecesaridad de obtener la EIA. Asi, débe sefialarse que el art. 1 RDL 1302/1986, de 28
de junio, dividia en dos proyectos en dos grupos enumerados en los Anexos 1 y 2. Y
mientras los primeros requerian obligatoriamente de EIA los segundos solamente la
precisaban si "el 6rgano ambiental"” motivadamente asi lo concluia. Que puesto que el
proyecto autorizado Unicamente supone afiadir un tramo de conductor aéreo y longitud
aproximada de 530 m a la instalacién existente desde el afio 1980 por lo que no precisa un
EIA. En este sentido debe sefialarse que, pese a los esfuerzos dialecticos realizados por el
ayuntamiento recurrente, la Comisién Europea no ha sostenido en ningin momento que
fuera preciso el EIA. Que en el caso que nos ocupa las actuaciones proyectadas consistian
en afladir un tramo de conductor aéreo y longitud aproximada de 530 m a la instalacion
existente desde el afio 1980 que incluye un nuevo apoyo. Por lo que, si bien es cierto que
la prexistente linea a la que se conecta mide 32,4 Km no es menos cierto que la actuacién
objeto del proyecto en ningin caso alcanzaba las dimensiones para las que se prevé la
evaluacidon ambiental ya que no se construia una linea eléctrica de estas dimensiones y a
que no se incide a efectos constructivos sobre la misma. Ademas, las actuaciones tienen
lugar fuera de zonas de aplicacién de la RED NATURA 2000, y aunque asi fuera, no se
alcanza la longitud de 3.000 metros que sefiala el Grupo 9 b) 8° del Anexo L.

---- Que por tanto, la actuacion no es susceptible de generar efectos significativos
sobre el medio ambiente. Asi lo avala la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental (no aplicable ratione temporis al proyecto examinado), cuando por primera
vez define lo que puede considerarse Impacto o efecto significativo describiéndolo como
alteracion de caracter permanente o de larga duracion de un valor natural y, en el caso de
espacios Red Natura 2000, cuando ademas afecte a los elementos que motivaron su
designacion y objetivos de conservacion. Pero semejante conclusion es cuestionada por el
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet invocando el dictamen de la Comision
Europea de 29 de abril de 2015 por el que se plantea una posible irregular transposicion de
la normativa comunitaria respecto de los supuestos en que es exigible la EIA. A este
respecto debe sefialarse que se anticipa la citada Administracion en sus conclusiones
dado que el procedimiento incoado por la Comision para determinar la existencia o no de
dicha deficiente transposicion se encuentra adin en fase de estudio como se revela del
documento Unico ahora aportados y consistente en las alegaciones realizadas por el
Reino de Espafia en el curso del procedimiento de infraccion 2015/2041 "Posible
transposicién incorrecta en la legislacion espafiola del punto 3 8b), Anexo II de la
Directiva 2011/92/UE".

---- Que debe considerarse que los hechos ahora enjuiciados se rigen por la
normativa en vigor ¢l 27 de diciembre de 2005, esto es: la Directiva 85/337/CEE, del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacidén de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, con-forme a la
redaccién otorgada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 mayo 2003. La modificacién o ampliacién de las instalaciones existentes no alcanzan
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los umbrales mencionados, por lo que cabe sostener que no es preceptivo el sometimiento
directo a evaluacidn de las actuaciones proyectadas.

----- Teniendo en cuenta la normativa expuesta anteriormente resulta justificado
que el proyecto no se sometiera a Estudio de Impacto Ambiental puesto que no esta
comprendido dentro de los proyectos para los que esta exigencia es precisa conforme a la
Directiva 85/337/CEE, del Consejo y al RDL 1302/1986.

CUARTO.- Por su parte la codemandada REE contesta a la demanda con base en
los siguientes argumentos de los que desarrollaremos con més extension los relativos las
causas de inadmision (parrafos b),c) y d) del articulo 69 de [a LICA):

A- INADMISIBILIDAD DEL RECURSO por LITISPENDENCIA pues los
argumentos esgrimidos por la recurrente en esta nueva demanda de P.O. 279/2015 y la prueba
propucsta, se encuentran integramente recogidos en los Autos del P.O. 2012/2012, seguidos en
la Seccién Octava de este mismo Tribunal v en los del P.O. 397/2012 del TS, donde el
Ayuntamiento mantiene recurridas la declaracion de utilidad pablica (DUP) y la aprobacion
del proyecto de gjecucion (APE) de esas mismas instalaciones. La resolucién que ahora
impugna la recurrente en los autos 279/2015 (resolucién/contestacion de fecha 13 de
febrero de 2015 emitida por la Direccidon General de Politica Energética y Minas), es una
contestacién a unas consultas del Ayuntamiento recurrente, cuyos argumentos y
respuestas se refieren integramente a las autorizaciones de las instalaciones recurridas en
los procedimientos expuestos en el parrafo anterior, habiendo aportado como prueba
documental los documentos que ya se contienen en esos otros dos procesos expuestos vy
sobre los que va se ha practicado prueba ,y han recaido sendas sentencias de 16 de marzo
de 2018.

A mayor abundamiento, dice que como la propia recurrente esta solicitando en el
Suplico de este nuevo proceso 279/ 2015, que se declare la nulidad de 1a
resolucion/contestaciéon de la Direccion General de Politica energética y Minas de fecha 13
de febrero de 2015, extendiendo su pronunciamiento sobre la evaluacién de impacto
ambiental a las resoluciones impugnadas en el procedimiento ordinario 2012/2012 de la
seccion Octava de este Ilustre Tribunal, es por lo que dicha recurrente, con su pretension,
con sus argumentos y documental aportada ya inserta en el P.O. 2012/2012 , confirma por si
sola la excepcién de LITISPENDENCIA, conllevando inevitablemente la inadmision del
recurso.

B- IRRECURRIBILIDAD DEL ACTO. Pues el acto que la recurrente pretende
impugnar se trata de una contestacion de la Direccidon General de Politica Energética y
Minas, por la que ofrece cumplida respuesta a las consultas dirigidas por el Ayuntamiento
recurrente de Santa Coloma de Gramenet, sobre la procedencia o no de someter las
modificaciones de las instalaciones ya existentes desde los afios setenta a tramites de
evaluaciéon ambiental y otros aspectos reglamentarios de las instalaciones relativos a la
aprobacion del proyecto de egjecucion de las mismas. Por ello la Direccion General de
Politica Energética y Minas confirma que no es necesario someter las modificaciones ya
autorizadas a los tramites de evaluacién ambiental, y que cumplan con los plazos
correspondientes para la puesta en marcha de las instalaciones aprobadas legalmente. Como
dice REE, ¢l acto recurrido, tal y como puede leerse en el mismo, consiste en una cumplida
respuesta ante unas consultas solicitadas por la recurrente. En sentido procesal o
procedimental, tal y como declara la Sentencia el Tribunal Supremo de fechas 26/09/1984 y de
17 de mayo de 1979, sélo las declaraciones de voluntad resolutorias que ponen fin a un
procedimiento administrativo son actos administrativos, quedando excluidas las consultas de
los administrados y los actos meramente informativos entre otros. Nos encontramos ante una
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respuesta de la Administracién, ante una consulta dirigida por la propia recurrente, no se
trata por tanto de una voluntad resolutoria que ponga fin a un procedimiento administrativo
ni ante un acto que produzca indefensidn, sino tan s6lo a una respuesta formal ante una
consulta instada motu propio por la recurrente, por lo que en virtud de lo expuesto no puede
ser impugnado el referido acto, siendo el recurso inadmisible.

C- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA PARTE ACTORA QUE
CONLLEVA LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSQ. La parte actora no ha adoptado
acuerdo alguno para recurrir, ‘ya que no consta, al menos a esta parte, de conformidad con el
articulo 45.2 d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, «e! documento que
acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos para emtablar acciones las personas
Jjuridicas con arreglo a las normas o estatutos que le sean de aplicacién”. Queda acreditado el
incumplimiento y la consecuente inadmisibilidad del recurso en base a lo dispuesto en el
citado articulo 45 LICA, en relacion con los articulos 22.2 j) y 21.1 1¢) de la Ley reguladora
de las Bases del Régimen Local 7/1985, de 2 de abril.

Sigue diciendo que come afirman las Sentencias de esta Sala de 5/12/2006, 12 de
enero y 9 de Julio de 2007, es necesario que conste el interés y la voluntad de ese
Ayuntamiento de ejercitar una acciéon determinada y presentar la oportuna impugnacion; no
bastando con el otorgamiento de poder por quien estatutariamente ostente la representacion
de la entidad, siendo exigible acreditar el acuerdo expreso sobre el gjercicio de acciones
judiciales en el caso concreto, asi como cudl es el drgano competente para adoptar la
decision, extremo que no consta acreditado en las actuaciones.

Se fundamenta también en la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 5 de noviembre de 2008 (Recurso de Casacion 4755/2005).La inadmision del
Recurso contencioso administrativo es conforme con la Jurisprudencia actualmente
consolidada, la cual se reproduce y confirma en las Sentencias de 18 de marzo de 2011 (RC
1657/2007), 24 de noviembre de 2011 (RC 2468/2009), 19 de abril de 2012 (RC 6412/2009)
y 16 de noviembre de 2013 (RC 2648/2011), que ha declarado con reiteracién que cuando la
parte demandada ha opuesto con claridad el incumplimiento de lo establecido en el articulo
452 d)LICA, noes obhgado que el Tribunal haga reqiierimiento de subsanacion.

En consecuencia, el recurso debe ser declarado inadmisible en aplicacién de lo
preceptuado en los articulos 68 a) y 69 b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en relaciéon con los articulos. 19 b) y e) y articulo 45.2 d) del mismo texto
legal. Todo ello por dos razones. La primera de ellas consistiria en que ese Ayuntamiento,
como parte demandante, no ha justificado acuerdo alguno que afecte al ambito de sus
derechos o intereses legitimos, careciendo de legitimacién exigible pard impugnarlo. La
segunda de ellas radica en que tampoco han justificado la exigencia que establece el articulo
45 de la LRICA en orden a la adopcion previa por el 6rgano competente segin sus estatutos
o reglas de constitucion, del acuerdo preciso para interponer acciones judiciales por parte de
ese Ayuntamiento que se alza como recurrente.

D- Ya en cuanto al fondo argumenta sobre Ia pretension y la imposibilidad de
declarar la nulidad de otras resoluciones ajenas a este procedimiento. Y sobre la
inexistencia de nulidad en la resolucién recurrida en este procedimiento, cual es la
Resolucidn/contestacién de fecha 13 de febrero de 2015, emitida por la Directora General de
Politica Energética y Minas, por la que ofrece cumplida respuesta a las consultas dirigidas
por el Ayuntamiento recurrente de Santa Coloma de Gramenet, sobre la procedencia o no de
someter las modificaciones de las instalaciones, ya existentes desde los afios setenta, a
tramites ambientales y a otros aspectos reglamentarios ‘de las instalaciones relativos a la
aprobacion del proyecto de ejecucién de las mismas, y por la que desestima la peticion de
- nulidad de las autorizaciones ya contenidas en el P.O. 2012/2012 TS] Madrid seccion
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Octava (Autorizacién administrativa de la modificacién de las instalaciones existentes) y en
el P.O. n®397/2012 TS seccion 3* (Declaracién de Utilidad Publica (DUP) y Aprobacién del
Proyecto de Ejecucion (APE) de la modificacion de las instalaciones existentes; ambos
procedimientos ya con sentencia. Esta contestacion a las consultas de ese Ayuntamiento tiene
como antecedente el referido recurso interpuesto por ese Ayuntamiento contra la
Autorizacion Administrativa de las instalaciones: "Resolucion de fecha 1 de Noviembre de
2012 dictada por el Subsecretario de Industria, Energia y Turismo, por la que desestima ¢l
Recurso de Alzada interpuesto por ¢l Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet, contra la
Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas de fecha 27 de julio de
2011, por la que se AUTORIZA a RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U., la modificacion
de las lineas a 220 Kv, Sentmenat-Sant Fost-CanyetSant Andreu-Can Jardi, para la conexién
del circuito a 400 kv Piérola- Santa Coloma.", de la que estd teniendo conocimiento la
Seccion Octava de este mismo Tribunal , bajo el nimero de autos 2012/2012 ( actualmente,
con sentencia). E igualmente, el P.O. 397/2012 de la seccion 3' del Tribunal Supremo, donde
la recurrente mantiene recurridas la Declaracién de Utilidad Pblica y la Aprobacién del
Proyecto de Ejecucion de estas mismas instalaciones, los dos ahora mismo ya con sentencias
firmes.

En este sentido, y amén de la equivocada intencién de extender efectos a otros
procedimientos mediante el interpuesto, olvida la parte actora que las causas determinantes
de nulidad de pleno derecho de los actos y disposiciones administrativas, constituye una
categoria excepcional en la que no cabe encuadrar mas que los concretos supuestos
mencionados por la ley (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Junio de 1990, Sala de lo
Contencioso Administrativo) y deben ser interpretadas de forma restrictiva. En efecto, tal y
como sefiald la Sentencia de la Audiencia Nacional, Seccion Octava, de fecha 29 de Junio de
1999, siguiendo el criterio de la Sentencia del Tribunal Supremo-de fecha 20 de julio de
1992 (RJ 1992/6511): )

E- SOBRE LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA PUESTA EN MARCHA
DE LAS INSTALACIONES Y LA IMPOSIBILIDAD DE ACOGER LOS MISMOS,
aunque dice la recurrente que REE disponia hasta el 19 de marzo de 2012 para obtener el
acta de puesta en servicio de las instalaciones autorizadas mediante resolucion de fecha 27
de julio de 2011, es por lo que no habiéndola obtenido en ¢l plazo indicado, procede declarar
la nulidad de la autorizacién que pendiente de sentencia en otro procedimiento (de los antes
expuestos) le fue otorgada en su dia. Pero hay que aclarar en primer lugar que de ser cierta
la interpretacion de la recurrente, ello podria suponer una eventual ausencia de efecto de la
autorizacion administrativa anterior, pero nunca una nulidad radical de la misma, por lo que
se vuelve a solicitar, al igual que en el punto anterior, la desestimacién en cuanto a la
pretendida nulidad de pleno derecho de la resolucién de 27 de julio de 2011 de la Direccion
General de Politica Energética y de Minas.

Pero es que ademas, la interpretacion y pedimento realizado de contrario es
absolutamente erréneo por los siguientes motivos: La actora comete el grave error de hacer
alusi6n a los reglamentos de las instalaciones debidamente aprobadas, cuando dichos aspectos
pertenecen al ambito exclusivo de la Aprobacién del Proyecto de Ejecucion (articulos 130 y
131 del referido Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre), cuya Resolucién que se refiere
en exclusiva al condicionado técnico de las instalaciones (seguidas en el P.O. 397/2012
seccion 3' del Tribunal Supremo, pendientes de sentencia) y no a la Autorizacién
Administrativa de las mismas (P.O. 2012/2012, seguidas por la seccién Octava de este Tlustre
Tribunal, con sentencia) sobre las que la recurrente pretende que se declare la nulidad en
estos procedimientos en los que dichos actos no forman parte del presente.En este sentido, €l
articulo 115 del Real Decreto 1955/2000 de 1 de diciembre, regula las autorizaciones
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preceptivas para la puesta en servicio de una linea, distinguiendo entre Autorizacion
Administrativa, (AA), Articulos 122 a 128 del referido Real Decreto, que se refiere al
anteproyecto de la instalacién donde se tramitard con el estudio de impacto ambiental
(articulo 124), caso de proceder el mismo. Aprobacién del proyecto de Ejecucion, regulado
en los articulos 130 y 131 del referido Real Decreto y que se refiere excluswamente al
condicionado técnico del proyecto.

Quiere esto decir que la Autorizacién Administrativa tiene por objeto verificar la
necesidad de la linea y la idoneidad de su trazado, asi como llevar a cabo los tramites
medioambientales preceptivos que determinen la viabilidad del anteproyecto en el caso de
proceder los mismos como posteriormente se dira, mientras que la Aprobacion del Proyecto
de Ejecucion, tienen por objeto autorizar el proyecto concreto desde el punto de vista del
condicionado técnico en exclusiva, garantizar que éste cumple con los condicionados que
puedan exigir las administraciones, organismos o empresas afectados por el mismo, y por
otro lado, declarar la utilidad publica de la instalacion, estableciéndose las servidumbres
correspondientes. Pero ninguna de ellas constituyen o forman parte del objeto del presente
procedimiento es claro.

F- Como antecedente ya esgrimido en ¢l Recurso 2012/2012, seguido por Ia
Seccion Octava de este mismo Tribunal, invoca el Real Decreto 223/2008, de 15 de
febrero, que aprueba el reglamento sobre condiciones técnicas y garantias de seguridad en
lineas eléctricas de alta tensién y sus instrucciones técnicas reglamentarias ITC-LAT 01 a
09, pero no era de aplicacion directa para el Addendum que consta en el expediente
administrativo de ese procedimiento 2012/2012, puesto que el nuevo reglamento 223/2008,
no fue de obligado cumplimiento hasta el afio 2010. En el afio 2009, cuando el Addendum se
presentd, todavia era vélido y perfectamente aplicable el reglamento del afio 1968, esto es,
Decreto 3151/1968, de 28 de noviembre (Disposicién transitoria primera, punto 1, del R.D.
223/2008, resulta clara cuando expresa: "Hasta entonces seguird siendo aplicable el
Reglamento de Lineas de Alta Tension, aprobado por Decreto 3151/1968, de 28 de
noviembre).

En segundo lugar, la recurrente ya dijo en el punto 1.2. apartado c) de la demanda de
ese procedimiento 2012/2012: "Por tanto, las instalaciones que estuviesen en
funcionamiento debian ajustarse.a las disposiciones del Reglamento y sus instrucciones

técnicas complementarias ITC-LAT 01 A ITC-LAT 09, como mdximo el 19 de marzo de
2010", la cual no era correcta, puesto que el nuevo reglamento no se aplica en modo alguno
con caracter retroactivo.

Tal y como confirma la contestacién de la Dlreccu)n General de Politica Energética y
Minas de 13 de febrero de 2015 recurrida de contrario en el presente, resulta un hecho
irrefutable que mi representada solicitdé las autorizaciones correspondientes a las
instalaciones antes de los dos afios posteriores a la fecha de publicacién en el Boletin Oficial
del Estado del Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero, por lo que estaria en plazo para
solicitar €l acta de puesta en servicio de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto
337/2014, de 9 de mayo antes mencionado.

G- SOBRE LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA PUESTA EN MARCHA
DE LAS INSTALACIONES Y LA IMPOSIBILIDAD DE ACOGER LOS MISMOS.
Dice la recurrente que REE disponia hasta el 19 de marzo de 2012 para obtener el acta de
puesta en servicio de las instalaciones autorizadas mediante resolucién de fecha 27 de julio
de 2011, por lo que no habiéndola obtenido en el plazo indicado, procede declarar la nulidad
de la antorizacién que pendiente de sentencia en otro procedimiento (de los antes expuestos)
le fue otorgada en su dia.
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Hay que aclarar en primer lugar que de ser cierta la interpretacion de la recurrente,
que no lo es, tal y ello podria suponer una eventual ausencia de efecto de la autorizacion
administrativa anterior, pero nunca una nulidad radical de la misma, por lo que se vuelve a
solicitar, al igual que en el punto anterior, la desestimacion en cuanto a la pretendida nulidad
de pleno derecho de la resolucion de 27 de julio de 2011 de 1a Direccion General de Politica
Energética y de Minas.

Pero es que ademas, la interpretacién y pedimento realizado de contrario es
absolutamente erréneo por los siguientes motivos. La actora comete ¢l grave error de hacer
alusion a los reglamentos de las instalaciones debidamente aprobadas, cuando dichos aspectos
pertenecen al &mbito exclusivo de la Aprobacion del Proyecto de Ejecucion (articulos 130 y
131 del referido Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre), cuya Resolucion que se refiere
en exclusiva al condicionado técnico de las instalaciones (seguidas en el P.O. 397/2012
seccion 3* del Tribunal Supremo, pendientes de sentencia) v no a la Autorizacion
Administrativa de las mismas (P.O. 2012/2012, seguidas por la seccién Octava de este Tlustre
Tribunal. también pendientes de sentencia) sobre las que la recurrente pretende que se
declare la nulidad en estos procedimientos en los que dichos actos no forman parte del
presente. En este sentido, el articulo 115 del Real Decreto 1955/2000 de 1 de diciembre,
regula las autorizaciones preceptivas para la puesta en servicio de una linea. Por lo que la
Autorizacion Administrativa tiene por objeto verificar la necesidad de 1a linea y la idoneidad
de su trazado, asi como llevar a cabo los tramites medioambientales preceptivos que
determinen la viabilidad del anteproyecto en el caso de proceder los mismos como
posteriormente se dird, mientras que la Aprobacion del Proyecto de Ejecucion, tienen por
objeto autorizar el proyecto concreto desde el punto de vista del condicionado téenico en
exclusiva, garantizar que éste cumple con los condicionados que puedan exigir las
administraciones, organismos o empresas afectados por €l mismo, y por otro lado, declarar la
utilidad publica de la instalacion, estableciéndose las servidumbres correspondientes.

H--- De lo expuesto se deduce en primer lugar que la aplicacion de la normativa de
evaluacion de impacto a instalaciones existentes con anterioridad a 1985, segun se ha
expuesto en la cronologia anterior v fecha en que se aprueba la Directiva 85/337 / CEE, de
27 de Junio de 1985, aludida de contrario, vulneraria el principio de irretroactividad y
atentaria contra la seguridad juridica. Asimismo, pretender evaluar con caricter general
cualquier proyecto de modificacion porque en su dia, con anterioridad a 1985 no se
evaluaron los proyectos originarios, constituiria una aplicacion retroactiva de la normativa de
evaluacién a los proyectos originarios.En segundo lugar, el cardcter instrumental del
procedimiento de evaluacién de impacto esta supeditado a los procedimientos autorizatorios
sustantivos. Lo que implica que la normativa a aplicar a cada instalacién, sea la que se
encuentre vigente en el momento de iniciarse los procedimientos de autorizacién que les
correspondan. En consecuencia, la legislacién aplicable a este supuesto en materia de
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental de proyectos es la que a continuacion
se detalla: En relacion con la cuestion medioambiental y comunitaria sobre la que méas
adelante se detallard, como ya se informé en su dia a la Unién Europea en escrito de
noviembre de 2012, las actuaciones proyectadas no constituyen un incremento significativo ni
apreciable de las afecciones sobre el medio ambiente y la salud de las personas en
comparacion con los efectos que pudieran producir en su caso las instalaciones que venian
existiendo desde hace mas de 30 afios.

Esta interpretacion es la que ha venido efectuandose de manera unanime durante
décadas y resulta a nuestro juicio un criterio totalmente razonable, dado que el legislador, a
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la hora de establecer los umbrales ya ha tenido en cuenta los criterios del anexo IIT de
la Directiva 85/337/CEE, haciendo una evaluacién "ex ante" de los posibles efectos que
puede representar con caracter general cada una de las tipologias de proyectos.

L—- Que con fecha 13 de abril de 2016 y a través del escrito de la Abogacia del
Estado presentado en el procedimiento 397/2012 seguido por la Seccion 3' del Tribunal
Supremo, donde esta pendiente de sentencia la Declaracién de Impacto Ambiental (DUP) y
la Aprobacién del Proyecto de Ejecucion (APE) de la modificacién de las instalaciones
aprobadas v_cuya Autorizacién Administrativa (AA) de las mismas estd conociendo esta
Hustre Sala en este procedimiento ordinaric 2012/2012, mi representada ha tenido
conocimiento de la Nota Interior de la Secretaria General Técnica de la Subdireccién
General de Relaciones Internacionales y Cooperacién. del Ministerio de Industria Energia y
Turismo, que se aporta como documento nim. 3, por la que en relaciéon con el Expediente de
Infraccion 2014/2118 abierto contra el Reino de Espaiia, relativo a una presunta aplicacion
incorrecta de la Directiva 2011/92/UE en el proyecto de modificacion de las instalaciones de
alta tension en el drea metropolitana de Barcelona, a las que se refiere 1a resolucién recurrida
en este procedimiento (tramo entre Sentrn.enat y Santa Coloma de Gramenet), el Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacién informa al Sr. Director del Gabinete del Secretario de
Estado de Energia que con fecha 25 de febrero de 2016, el Colegio de Comisarios ha
adoptado la decisiéon de: ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

J-— En opinion dela Administracion, €l RDL 1302/1986 (con sus modificaciones
correspondientes) que transpone la directiva 85/337/CEE, es suficiente para garantizar el
resultado que pretende conseguirse; Segin el considerando 11° de la directiva los efectos de un
proyecto sobre el medio ambiente deben evaluarse para "proteger /a salud humana, contribuir
mediante un mejor entorno a la calidad de vida, velar por el mantenimiento de la diversidad
de especies y conservar la capacidad de reproduccion del ecosistema como recurso
Sfundamental de la vida."” Con esta finalidad el legislador nacional, en la elaboracion del RDL
1302/1986 y concretamente en el establecimiento de los umbrales del anexo II de la
normativa nacional, ha tenido en cuenta los criterios del anexo III de la Directiva en
cumplimiento de lo requerido por el articulo 4.3 de la propia directiva, pero con la
discrecionalidad que ésta reconoce a los Estados miembros en el considerando 9° y el
articulo 4.2 de la directiva, es decir, cuando los Estados miembros, seglin su criterio,
consideren que las caracteristicas de los proyectos exigen qué deban ser sometidos a
evaluacion caso a caso.

En conclusion, las actuaciones contempladas en el proyecto de modificdcion de
las lineas a 220 kV Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant Andreu-Can Jardi para la conexion
del circuito a 400 kV Pierola-Santa Coloma, no s¢ encuentran en ninguin caso dentro de los
supuestos recogidos en la normativa de evaluacién de impacto ambiental, ni estatal ni
autondémica, por lo que no les es de aplicacién dicho procedimiento.

K--- Calificacién de los Organismos Oficiales espafioles, tanto estatales como
autonomicos, encargados de otorgar las autorizaciones que la recurrente mantiene recurridas
en los procedimientos 2012/2012 TSJ] MADRID, seccion Octava y 397/2012 Tribunal
Supremo, seccidn 3' y de los que pretende la nulidad en este nuevo procedimiento 279/2015,
que acreditaron en su momento la inconsistencia, debilidad y los errores del dictamen
europeo (doc. num. 4 de la recurrente) relativo al expediente de infraccion ARCHIVADO.

Asi la Subdireccién General de Evaluacion Ambiental, perteneciente a la
Secretaria de Estado de Medio Natural, confirma en su Informe que las modificaciones
previstas y expuestas (262 metros y 365 metros de tendido respectivamente), no _se
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realizan en lugares pertenecientes a_la Red Natura 2000 ni en espacios del Plan de
Espacios de Interés Natural de Catalufia (PEIN). Confirma igualmente que no entraria
por tanto en el dmbito de aplicaciéon de la normativa de evaluacién de impacto
ambiental vigente en ¢l momento que se inicié su tramitacién, es decir, el Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de mayo, por no cumplir los requisitos y
umbrales de ninguno de los supuestos de los anexos I y II de 1a mencionada norma.

L--- La Secretaria de Estado de Energia contesté la Carta de Emplazamiento de
la Unién Europea de ese procedimiento mediante un amplio v fundamentado Informe
del que se extraen unas siguientes conclusiones irrefutables, (que ni el dictamen ni la
recurrente tienen en cuenta, siendo su opinion del todo subjetiva y errénea por excluir
la realidad). _

Confirma la verdad y realidad de los dos tramos nuevos de 262 v 365 metros
aprobados por la resolucién recurrida de contrario (unién lineas Pierola-Sentmenat y
Sentmenat-Canyet y nuevo apoyo TS50 bis para el pértico de la subestacion). No se
crean lineas nuevas ni se cambian las existentes.

En definitiva, el circuito Piérola- Santa Coloma a 400 kV, no sufre
modificaciones de tendido, ni de trazado, ni de las torres de la linea original, salvo los
tramos del punto anterior.

El proyecto de ejecucion de modificacién de las lineas a 220 Sentmenat-San
FostCanyet-San Andreu-Can Jardi para la conexién del circuito a 400 kV Piérola-
Santa Coloma, inicié su tramitacién el 27 de diciembre de 2005 (fecha en la que se
presenta el proyecto de ejecucion y se solicita la Autorizacién Administrativa, la
Aprobacion del Proyecto y su Declaraciéon de Utilidad Publica), siendo por tanto de
aplicacién la normativa europea en vigor el 27 de diciembre de 2005, es decir, la
Directiva 85/337/CEE. En consecuencia, ¢l marco nacional normativo aplicable sera
pues el vigente en esa fecha, y por lo tanto, la evaluacidon de impacto ambiental de
proyectos exigible en el momento de la tramitacion administrativa del proyecto estaba
regulada por la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico y por el Real Decreto 1302/1986, de
28 de junio. de evaluacién de impacto ambiental, conforme a las modificaciones
introducidas por la Ley 6/2001, de 8 de mayo.

M---- En cuanto a la consideracién de la UE sobre una supuesta incorrecta
transposicion de la EIA a la legislacidbn nacional, debido a las erréneas
fundamentaciones de la UE al afirmar que la normativa espafiola sélo tenia en cuenta
el criterio de la dimension del proyecto (inferior a 3 kilémetros), sin tener en cuenta
todos los criterios del Anexo III de la EIA (es decir, la naturaleza y la localizacién de
los proyectos), queda acreditado que es incierto, pues tan sdlo hay gue acudir al
articulo 1.2 del RDL 1302/1986, de 28 de junio que remite al Anexo III del citado
RDL 1302/1986, para verificar que se tienen en cuenta més consideraciones que las
previstas en la Directiva EIA, por lo no existe una incorrecta transposicién de la

Directiva EIA a la legislacién nacional, lo cual ha devenido en el 16gico  ARCHIVO

de ese expediente de infraccion abierto contra el Reino de Espaifia.

N---- La Comisién recogié en el apartado 5 de su Informe que el proyecto no
habia sido sometido a evaluacién de impacto ambiental ni se habia dado tramite de
audiencia a los municipios, lo cual es absolutamente incierto pues se sometioé a
informacién publica, en el caso de las modificaciones de lineas en el BOE 3/07/2006,
Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia es esa misma fecha, diario La
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Vanguardia 28/06/2006 y en el caso de la subestacién en el BOE y BOCAT de
13/05/2009 y La Vanguardia 12/05/2009, habiéndose consultado a la totalidad de los
ayuntamientos, especialmente ¢l de Santa Coloma de Gramenet, que ante su 0posicion
se elevo la decision al Consejo de Ministros, tal y como se aprobo, toda vez que dicho
Ayuntamiento, firm6é un Convenio con mi representada en noviembre de 2006 y

ratificados en 2009 tras la realizacién de un estudio paisajistico en el que se mostré
~ conforme con la ubicacién elegida. Constan de igual modo los informes favorables de
los Organismos competentes en materia de medio ambiente para la ubicacién de la
subestacion. Por ultimo se acreditd que todas las actuaciones previstas estaban en la
Planificacion Eléctrica (2002-2011 y 2008-2016) que a su vez se sometid a tramite de
audiencia y a un procedimiento ambiental, tal y como concluye y detalla esta parte en
las presentes conclusiones.

O---- En cuanto a la evaluacién ambiental de proyectos, teniendo en cuenta la
normativa aplicable (puntos 6.3. y 6.4. del presente: Directiva 85/337/CEE Anexo I
apartados 20 y 22 que establecen para el sometimiento a evaluacién de impacto
ambiental lineas superiores a 15 kilometros y que cualquier modificacion de ellas
cumple por si solas los umbrales de su Anexo; Ley 54/1997 del sector eléctrico; RDL
1302/1986 de 28 de junio: Articulo 1, Anexo I grupo 3g y 9 b Anexo Il grupo 4 a y
grupo 9 k y Anexo 11l grupo 9n), el proyecto no fue sometido a evaluacion de impacto
ambiental por no alcanzar los umbrales establecidos en la normativa ni encontrarse
recogidos en los Anexos I y IT del RDL 1302/1986, de 28 de junio. Ademas de ello,
debido a que esta linea ya estaba autorizada, en funcionamiento desde hace mas de 20
afios y construida con aislamiento a 380 Kv el cambio de 220 kV a 400 kV, no lleva
implicito una nueva evaluacién de impacto ambiental, pues no supone ninguna
modificacién, por lo que no estd dentro de los umbrales contemplados en los citados
anexos.

Las modificaciones previstas en las instalaciones que llevan en la zona més de 30 afios, no
constituyen un incremento apreciable de afecciones sobre el medio ambiente y la salud humana, la flora
y la fauna protegidas (todo ello se acredité ampliamente en ¢l procedimiento llevado a cabo en €] TSI de
Madrid relativo a la autorizacién administrativa de las instalaciones, recurso 2012/2012), toda vez que
los tramos de 262 y 365 metros como tinica novedad a lo ya existente desde 1974, no se encuentran en
los emplazamientos protegidos a nivel ambiental.

P.— En conclusi6n, las actuaciones contempladas en el proyecto de modificacion de las lineas a
220 kV Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant Andreu-Can Jardi para la conexion del circuito a 400 kV
Pierola-Santa Coloma, no se encuentran en ningtn caso dentro de los supuestos récogidos en la normativa
de evaluacion de impacto ambiental, ni estatal ni autonémica, por lo que no les es de aplicacion dicho
procedimiento. ,
Ademas de todo ¢llo y precisamente por todo lo expuesto, la Direccién General de
Politica Energética y Minas, en su Informe de fecha 13 de febrero de 2015, por el que
contestaba a la consulta realizada por el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, que
ahora recurre la misma y por la que decia que las autorizaciones fueron otorgadas sin la
realizacion de la Evaluacion de Impacto Ambiental, contesta expresamente que no se
construye ninguna linea cléctrica nueva, no siendo necesario el sometimiento de las
actuaciones a Evaluacién de Impacto ambiental. ‘
Concluimos por tanto que las actuaciones contempladas en el proyecto de
modificacién de las lineas a 220 kV Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant Andreu-Can Jardi
para la conexion del circuito a 400 kV Piérola-Santa Coloma, no se encuentran en ningun
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caso dentro de los supuestos recogidos en la normativa de evaluacion de impacto ambiental,
ni estatal m autondmica, por lo que no les es de aplicacion dicho procedimiento. Esto viene a
ratificar lo previsto en el articulo 124 del Real Decreto 1955/2000, relativo a la Autorizacién
Administrativa de las instalaciones y no objeto de este procedimiento.

En conclusion, y a la vista de lo expuesto con anterioridad, REE manifiesta que
los proyectos originales cuya modificacion se pretende, fueron autorizados y construidos
antes de 1985 con las mismas caracteristicas técnicas que las de los proyectos de
modificacion. Los proyectos de modificaciéon o ampliacidén fueron sometidos a los tramites
correspondientes para obtener las resoluciones de autorizacién preceptivas. A lo largo de
estos procedimientos ha habido fases de informacién publica, alegaciones vy recursos en los
que el publico en general ha tenido ocasion de participar y expresar su opinién acerca de la
necesidad de someter a evaluacion el proyecto, sin que en ningin caso se haya hecho. Las
actuaciones estan dentro de los umbrales que permiten omitir €l sometimiento a evaluacién
de impacto, segin lo establecido por la legislacion no solo estatal y autonémica sino
también comunitaria. Estos umbrales se corresponden con los criterios establecidos en el
ancxo III de 1a directiva. Las instalaciones no son susceptibles de producir ninguna afeccién
significativa (o incrementar notoriamente las que ya puedan existir) sobre los espacios
protegidos, los valores naturales o las personas. Tanto los procedimientos evacuados como
los correspondientes proyectos, se ajustan plenamente a la legislacién comunitaria, estatal y
autonémica, pudiendo afirmar que se han cumplido las disposiciones previstas en la
directiva de aplicacion.

En su virtud, termina diciendo que por todo cuanto antecede, queda acreditado que
las actuaciones previstas y debidamente aprobadas por los organismos correspondientes, tras
cumplimentar la tramitacion prevista en la legalidad vigente, cumplen con la normativa
nacional, autonomica y comunitaria, debiendo desestimarse la opinién del dictamen que
carece de concrecidn, acierto, respaldo y de fuerza vinculante, debiendo confirmarse las
resoluciones recurridas.

Q--- OPOSICION A LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS .Pues no han sido concretados
ni acreditados los mismos. Argumenta REE que es propietaria de la siguiente finca: parcela
de 6.900 m2, situada en el margen derecho de la carretera de la Roca BV5001, entre los pk.
4+400 y 4+520, enfrente de la actual subestacion eléctrica de Santa Coloma 220-132-66-25
kV, en el término municipal de Santa Coloma de Gramenet.Titulo: adquirida en virtud del
procedimiento expropiatorio motivado por la construccion de la subestacion de Gramanet 400
kV, instalacion que fue autorizada por Resolucion de la Direccion General de Politica
Energética y Minas de fecha 27 de julio de 2011, y cuya utilidad publica se declard por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de noviembre de 2011, ésta ultima no impugnada en
el presente procedimiento. Con fecha 23 de abril de 2014, RED ELECTRICA constato sobre
el terreno que la empresa JOSEP GARCIA EXCAVACIONS SA, como contratista del
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, habia iniciado la ejecucion de unas obras de
mantenimiento de la red de saneamiento que han implicado la apertura de una zanja en la
acera de la Carretera de la Roca. Esta actuacién impidié e impide actualmente el acceso de
vehiculos y maquinaria a la parcela propiedad de RED ELECTRICA desde dicha carretera.
En relacion con la ejecucion de las referidas obras municipales, el personal de RED
ELECTRICA en la zona constaté ademés en la referida finca de su propiedad, la colocacién
de una serie de casetas de obra dentro de la parcela, sin el consentimiento de mi
representada. Como consecuencia de esta actuacion, mi representada se vio obligada a
levantar Acta Notarial de Diia. Maria Jests Lacruz Pérez, con fecha, 30 de abril de 2014 y
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que se aportd al procedimiento ordinario 2012/2012 como documento niimero 9 del mismo
designando los archivos del mismo (art. 268 LEC), donde constan las fotografias que
acreditan el dafio sufrido por mi representada, toda vez que se aporta en documento adjunto.
Por todo ello, 1a tinica perjudicada y habilitada para una indemnizacién de dafios y perjuicios
como consecuencia de la actuacién de ese ayuntamiento, que impide el acceso a la propiedad
de su legitimo propietario, es en todo caso REE.

Por otro lado, dice que reclamar de la manera genérica y nada detallada una supuesta
indemnizaci6n de dafios y perjuicios en relacion con unas instalaciones tan antiguas, carece
de sentido y oportunidad, toda vez que estaria prescrito de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 142. 5 de la LRTAP-PAC, no siendo suficiente la mera invocacién de unos supuestos
perjuicios no acreditados.

De las causa de inadmisibilidad se ha dado traslado al Ayuntamiento actor que ha
contestado en escrito de'26 de mayo de 2016 aduciendo esencialmente que si hay acuerdo, y
que la resolucion es recurrible y que no hay litispendencia.

CUARTO.- Obviando por novedosas la cuestiones relativas a la nulidad de
pleno derecho de las resoluciones impugnadas en otros diferentes procedimientos con
declaracion de la obligacion de someter a evaluacion de impacto ambiental la linea de
400 kv Pierola-Santa Coloma y la nueva subestacion de 400 kV, denominada
Gramenct, y, en su caso, declarando la existencia de responsabilidad por los dafios y
perjuicios que se¢ produzcan, a determinar en ejecucion de sentencia, puesto que estos
temas nunca fueron planteados en la via administrativa , y constituirian de examinarse
en esta via jurisdiccional un claro supuesto de desviacion procesal, pues no fueron
pedidos sino hasta el mismo suplico de la demanda sin posibilidad de que la
Administraciéon se pronunciase sobre ellas........ , por ello los descartamos sin mas; y
en primer lugar estudiaremos las causas de inadmisibilidad del recurso , planteadas las tres (
litispendencia, falta de acto recurrible y falta de legitimacién activa) por la codemandada
REE. A ellos ha contestado la Corporacion de Santa Coloma de Gramenet, en escrito de
fecha de 26 de mayo de 2016 rebatiéndolas.

Por ello, con caricter previo debe ser examinada la causa de inadmisién del
recurso que, conforme se indicd en los antecedentes de esta resolucion, ha sido ya planteada
con anterioridad por la codemandada Red Eléctrica de Espafia SAU en las otras actuaciones
judiciales de la seccion octava y del TS , y que versa sobre la falta de legitimacion activa de
la Corporacién recurrente al no haber justificado debidamente el cumplimiento de los
requisitos legalmente exigibles a las personas juridicas (en este caso se trata de una entidad
publica) para entablar acciones judiciales.

En efecto, en primer lugar nos toca examinar la falta de legitimacion activa que
argumenta REE diciendo que la parte actora no ha adoptado acuerdo alguno para recutrir, ya
que no le consta, de conformidad con el articulo 45.2 d) de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, «el documento que acredite el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos
que le sean de aplicacion”. De ser asi —como el aduce- quedaria acreditado el incumplimiento
y la consecuente inadmisibilidad del recurso en base a lo dispuesto en el citado articulo 45.2 d)
de la LICA, en relacién con los articulos 22.2 j) y 21.1 ic} de la Ley reguladora de las Bases
del Régimen Local 7/1985, de 2 de abril y 69 b) de la LICA.

Para ello, se alega en tal sentido por la codemandada REE que la actora no ha
aportado junto con su escrito inicial de interposicion del recurso, ni tampoco con
posterioridad, el documento que acredite que la Corporacion Municipal ha acordado en la
forma que establece la legislacién aplicable el correspondiente Acuerdo sobre €l ejercicio de
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acciones judiciales en el caso concreto, no siendo suficiente para ello con el poder para
pleitos de quien estatutariamente ostenta la representacién de la entidad , y que se acompafia
con €l escrito de interposicion. Asimismo, insiste la codemandada REE en su escrito de
conclusiones y en escritos posteriores al mismo sobre la falta de cumplimiento de tal
requisito pese a que la actora a requerimiento de este Tribunal acerca de la eventual
concurrencia de tal causa de inadmisién ha aportado Aciuerdo de la Alcaldesa del
Ayuntamiento recurrente fechado con anterioridad a la interposicion del presente recurso —en
concreto €l 5 de marzo de 2015- y certificado del Secretario de la Corporacién sobre la
comunicacion al Pleno del Ayuntamiento de dicho Acuerdo.

Pues bien, es cierto, conforme indica la codemandada, que la aportacién del
documento que junto al poder de representacion del Procurador acredite la adopcién del
Acuerdo correspondiente sobre la voluntad del 6rgano local de Santa Coloma de Gramanet
para ¢l ejercicio de acciones judiciales, es un requisito exigible a toda persona juridica
publica y también en este caso para la Corporacion local recurrente, de conformidad con una
constante y reiterada doctrina del Tribunal Supremo acerca del requisito que se desprende de
los arts. 45.2d)y 19b)y e) de la LJCA y que su ausencia determinaria la apreciacién de
la causa de inadmision previstaen el art. 68 a )y 69 b) de la citada ley de Tramiies .

En tal sentido se ha pronunciado reiteradamente nuestra Jurisprudencia, siendo
exponente de tal doctrina la Sentencia del T.S. de su Sala Tercera de 5 de noviembre de
2008 (rec. Casacidon 4755/2005) en la que puede leerse:"... una cosa es, en efecto, el poder
de representacion que solo acredita y pone de relieve que el representante estd facultado
para actuar valida y eficazmente en nombre y por cuenta del representado y otra distinta la
decision de litigar, de ejercitar la accidn, que deberd ser tomada por el érgano de la
persona juridica a quien las normas reguladoras de esta atribuyan tal facultad. Obvia es la
mdxima trascendencia que la acreditacion en esto wltimo tiene para la valida constitucién
de la relacion juridico procesal, pues siendo rogada la justicia en el dmbito de la
Jjurisdiccién contencioso administrativa, lo primero que ha de constatarse es que la persona
Juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa que
tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no cualquier
drgano de la misma sino aquel al que la persona juridica ha atribuido tal decision ya que en
otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no querido o que
Jjuridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como
recurrente....”

Y continua diciendo: ” «/f...] A diferencia de lo dispuesto en e! articulo
57.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956, que se referia sélo
a las "Corporaciones o Instituciones” cuando imponia que al escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo se acompafiara "el documento
que acredite el cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas exijan
a las Corporaciones o Instituciones sus leyes respectivas”; hoy el articulo 45.2.d) de
la Ley de la Jurisdiccion de 13 de julio de 1998, de modo mds amplio, mds extenso,
se refiere a las "personas juridicas", sin afiadir matiz o exclusidon alguna,
disponiendo literalmente que a aquel escrito de interposicion se acompapiard "el
documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para
_entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les
sean de aplicacion, salvo que se hubieran incorporado o insertado en lo pertinente dentro
del cuerpo del documento mencionado en la letra a} de este mismo apartado".

Tal y como comenta la Sentencia ntim. 892 dictada por esta Seccién 6* del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en los Autos 1097/2011), referida a la Sentencia del
Tribunal Supremo antes mencionada (Pleno de 5 de noviembre de 2008 (RJ 2009/451):

LE
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"Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera gue sea la entidad demandante, ésta
debe aportar, bien el documento independiente acreditativo de haberse adoptado el
acuerdo de interponer el recurso por el érgano a quien en cada caso competa, o bien el
documento que, ademds de ser acreditativo de la representacion con que actia el
compareciente, incorpore o inserte en lo pertinente la justificacion de aquel acuerdo™.

Ahora bien, en este supuesto en concreto y tras dar traslado el Tribunal al
Ayuntamiento recurrente de tal posible causa de inadmision planteada por la codemandada
REE, la Corporacién recurrente ha aportado el Acuerdo adoptado a tal fin por la Alcaldesa
del citado Ayuntamiento, eén fecha 5 de marzo de 2015, que acuerda la interposicién del
recurso segun los requisitos exigidos en el art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local, art. y art 21 1.k) de la Ley 7/1983, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local , preceptos que facultan al Alcalde para ejercer
acciones judiciales y administrativas y para la defensa del Ayuntamiento en las materias de
su competencia y, en caso de urgencia , en materias competencia del Pleno, necesitando
posteriormente la comunicacion la Junta de Gobierno.

En efecto, junto al escrito de interposicién de recurso contencioso administrativo se
acompafid, entre otros documentos, por la actora la siguiente documentacion:

a) Acuerdo de ejercicio de acciones aportado como documento ntim. 7 de los
unidos con la demanda. Obrando asi en presente recurso, €l Decreto de alcaldia de 5 de
marzo de 2015 donde se resuelve la interposicién de recurso contencioso administrativo
contra la comunicacién de la Direccion General de Politica Energética y Minas, de fecha 13
de febrero de 2015-folios 82 y 83-. En dicho acuerdo se especifica que la competencia para el
ejercicio de acciones en este caso es de la Alcaldia, por mor de lo dispuesto en el articulo
21.1.k) de la Ley de Bases de Régimen Local y el articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril. También se nombra tanto al representante como al defensor de este
asunto, especificando qué funcionaria de carrera, letrada de los servicios juridicos. y qué
procurador ejercera dichas funciones.

b) A mayor abundamiento, se acompafia al escrito de alegaciones de 26 de mayo de
2016 como documento num. 1, certificado del Secretario accidental General del
Avyuntamiento de 10 de marzo de 2015 en el que hace constar que se da por enterada por
unanimidad 1a Junta de gobierno del anterior decreto y dando cuenta del decreto de ejercicio
de acciones ante la Junta de Gobierno Local —folio 477-.

¢) Informe de los Servicios Juridicos de la Secretaria General del Ayuntamiento de 4
de marzo de 2015 que se acompaiié como documento nim. 8 al escrito de interposicion del
recurso contencioso-administrativo pues es obligado que exista dictamen del Secretario, o, en
su caso, de la asesoria juridica y, en defecto de ambos, de un letrado- folios 86 y ss- articulo
54.3 y 52 de la Ley de Bases de régimen local.

Aportado tales documentos, asi como el certificado de 10 de marzo de 2015 tambien
traido a la causa por la parte actora sobre la existencia del citado Decreto y su comunicacion
posterior a la Junta de Gobierno de la Corporacion, la cuestion se traslada pues a determinar
si tal Acnerdo puede considerarse suficiente para dar por cumplido el requisito que venimos
examinando y, por ende, si el recurso es admisible por no faltar la legitimacién activa que se
denuncia por la codemandada REE. ‘

Ademas, se considera relevante a los efectos de la suficiencia del citado Acuerdo, el
hecho de que se haga constar en el mismo la fundamentacién en la urgencia de la actuacion,
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dada la naturaleza de la actividad a que se refiere la impugnacion y el plazo perentorio para
la interposicién del recurso contencioso administrativo. A ello ha de afiadirse que la
adopcion del Acuerdo fue oportunamente comunicado a la Junta de Gobierno de la
Corporacién conforme se acredita con la oportuna certificacién de su Secretario.

Por tanto, como ya dijo la seccion 8* en su sentencia de fecha de fecha 2 de febrero
de 2017, dictada en el recurso nim. 2012/2012, sobre autorizaciéon administrativa para la
modificacion de las lineas a 220 kV Sentmenat-Sant Fost-Canyet-Sant Andreu-Can Jardi,
para la conexion del circuito a 400 kV, Pierola-Santa Coloma, para un caso muy parecido ,
- no existe ninglin incumplimiento del articulo 45.2 de la ley jurisdiccional, y es por lo que no
concurre inadmisién alguna de falta de legitimacion activa ya que la cuestion litigiosa si
afecta al ambito de sus derechos o intereses legitimos.

Corrobora todo lo anterior el que el Abogado del Estado en ninglin momento haya
puesto de manifiesto esta supuesta causa y, ademas, ¢l que este Tribunal admitiese a tramite el
recurso por Decreto del Secretario Judicial de fecha 22 de abril de 2015, y por ello la Sala, de
forma consecuente con lo que ahora se declara, no ha requerido a la parte en ningin momento
para subsanar ningin supuesto defecto procesal en dicha interposicién.

En virtud de todo ello, teniendo en cuenta asimismo la proteccion reforzada que el
derecho que consagra el art. 24.1 CE despliega en materia de acceso a la Jurisdiceidn segin
doctrina constitucional reiterada, asi como realizaciéon de la daciéon de cuenta al Pleno de la
Corporacitn, y, finalmente, la aceptacion de la convalidacién posterior misma en el sentido
indicado en la Sentencia de la Sala Tercera del TS de 10 de mayo de 2012 (recurso de
Casacion n° 1009/2009 , fundamento juridico segundo in fine: "... esta Sala se¢ ha
pronunciado en ¢l sentido de admitir no s6lo la subsanacién de la falta del documento
acreditativo del acuerdo para el ejercicio de la accidn, sino también la convalidacién
mediante acuerdo de ratificacion por el d6rgano competente adoptado posteriormente, con
cardcter ratificatorio o convalidante, de tal modo que se permite su formal realizacion
posterior, pues lo que se subsana no es la falta de acreditacion sino la misma existencia del
presupuesto. Puede verse en este sentido la sentencia de 10 de marzo de 2004 (casacion
3252/2001))", la Sala considera que cn este concreto supuesto no cabe acoger la causa de
inadmision alegada, pues la Corporacidon municipal ha tenido perfecto conocimiento a la
vista del desarrollo del procedimiento y de sus tramites, de la decision adoptada por el
Alcalde respecto de la iniciacién y continuacion del presente procedimiento y que, en
definitiva, en palabras de la primera sentencia citada, se constata que la persona juridica
interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, siendo conocedora del recurso
interpuesto. .

De conformidad con los articulos 19 b) y €) en relacién con el articulo 45.2 d) de la
LICA se desestima la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacion, y ello por dos
razones. La primera de ellas consistiria en que ese Ayuntamiento, como parte demandante, si
ha justificado el especifico acuerdo para recurrir que afecta al dmbito de sus derechos o
intereses legitimos, ostentando la legitimacion exigible para impugnarlo, como ya hemos
explicado. La segunda de ellas radicaria en que también ha justificado suficientemente la
exigencia que establece el articulo 45 de la LRJCA en orden a la adopcion previa por el
organo competente -seglin sus estatutos o reglas de constitucion- del acuerdo preciso para
interponer acciones judiciales por parte de ese Ayuntamiento que en su dia se alzé como
recurrente, y que se adopta con fecha 5 de marzo de 2015.

QUINTO.- A continuaciéon examinaremos la causa de litispendencia que es la ultima
causa de inadmisibilidad planteada por la codemandada REE .en su contestacién, aunque
segun un orden 16gico la expondremos a continuacion en segundo lugar.
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Expone REE alegando respecto de esta excepcion la pendencia de los procedimientos
2012/2012, de la Seccidn 8 del TSJ Madrid, y del 397/2012, de la Seccién 3* del Tribunal
Supremo, y ademas que todos los argumentos esgrimidos por la recurrente en esta nueva
demanda de P.O. 279/2015 y la prueba propuesta, se encuentran integramente en los Autos del
P.O. 2012/2012, seguidos por la Seccidén Octava de este mismo Tribunal y en el P.O.
397/2012 de la seccion tercera del TS , donde el Ayuntamiento mantiene recurridas la
declaracién de utilidad publica (DUP) y la aprobacion del proyecto de gjecucion (APE) de esas
mismas instalaciones. ,

Efectivamente €] Ayuntamiento solicité en 6 de mayo de 2014 la nulidad de pleno
derecho de la autorizacién de modificacion de las lineas de 27 de julio de 2011 , y de su
confirmacion en alzada de 1 de noviembre de 2012, pero cllo ha sido objeto del recurso
2012/2012 ante la seccién octava de esta sala y ante el TS en el PO 397/2012..1a DUP yla
APE de dicha modificacién , no pudiéndose ampliar aquellos con el que aqui es objeto de
este P.O. , pues asi se acordd en aquellos otros procedimientos y sin que para ello NINGUN
Tribunal se pronunciase antes sobre la impugnabilidad del presente.

REE intenta avalar su postura diciendo que la propia recurrente, con sus
argumentos, documental aportada ya inserta en ¢l P.O. 2012/2012 y pretension, confirma
por si sola la excepeién de LITISPENDENCIA, conllevando 1a inadmisién del recurso.

Pero aparte de que en los dos procedimientos ya han recaido sendas sentencias —
siendo las dos firmes pues la primera ha sido confirmada en casacion en sentencia del TS de
16 de marzo de 2018 - es evidente con solo observar el objeto del recurso en cada uno de ellos
—conformado por los respectivos actos administrativos recurridos- que la resolucién que aqui
y ahora se impugna por la recurrente en los autos 279/2015 (informacién/contestacion de
fecha 13 de febrero de 2015 emitida por la Direccién General de Politica Energética y
Minas), es una contestacién a unas consultas del Ayuntamiento recurrente, cuyos
argumentos y respuestas se refieren integramente a las autorizaciones y proyectos de las
instalaciones recurridas en los otros procedimientos expuestos mas arriba y recurridos en
esos otros pleitos.

En aras de una mayor precision , la recurrente esta solicitando en el Suplico de este
nuevo proceso 279/ 2015, que se declare la nulidad de la resolucién/contestacion de la
Direccién General de Politica energética y Minas de fecha 13 de febrero de 2015 ,
pretendiendo ademas de forma indirecta extender su pronunciamiento sobre la evaluacidn de
impacto ambiental de las resoluciones impugnadas en el procedimiento ordinario 2012/2012
,y en el P.O. n° 397/2012 del TS, a saber de la autorizacion administrativa de modificacién
de las lineas y de la aprobacion del proyecto de ejecucion y de la declaracion de Utilidad
Publica, actos sobre los que sin embargo ya han fallado tanto la seccion Octava de este
Ilustre Tribunal de Madrid y Sala como la Seccién tercera de la Sala de lo contencioso-
administrativo del TS , ratificandolos respectivamente en sendas sentencias de fechas 16 de
marzo de 2018, debiéndose por todo ello desestimar la excepeion de LITISPENDENCIA,
y la inadmisién del presente recurso por tal motivo.

En efecto, como hemos visto en los antecedentes facticos se ha dictado una
sentencia en la seccién 8 en el PO n® 2012/2012 y en la seccién 3 del TS en el PO n°
397/2012; pero es que la propia corporacion recurre para no incurrir en la referida
litispendencia a argumentar que ha acotado el objeto de este recurso y ha quedado
delimitado el mismo en este proceso a la contestacion de la Direccion General de Politica
energética vy Minas de fecha 13 de febrero de 2015, y no al resto de las resoluciones
recurridas en los demas procedimientos indicados de las referidas secciones 8° y 3* TS, ni
por supuesto tampoco en la resolucion de fecha 27 de julio de 2011; quedando excluido pues
del mismo todo aquello que no se circunscriba a la citada contestacién de fecha 13 de febrero
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de 2015 impugnada de contrario y que obra como documento n° 3 de la interposicién de
estos autos. Ni por supuesto tampoco ninguna otra resolucién posterior respecto de la que no
se ha ampliado expresamente el recurso.

Es preciso ademds hacer constar que tampoco abarca el conocimiento de esta sala a
la Nota Interior de la Secretaria General Técnica de la Subdireccién General de Relaciones
Internacionales y Cooperacion del Ministerio de Industria Energia y Turismo, que se aporta
como documento nim. 3, por la que en relacion con el Expediente de Infraccion 2014/2118
abierto contra el Reino de Espafia, relativo a una presunta aplicacion incorrecta de la
Directiva 2011/92/UE en el proyecto de modificacion de las instalaciones de alta tensién en
el drea metropolitana de Barcelona, a las que se refiere la resolucion recurrida en este
procedimiento (tramo entre Sentrn.enat y Santa Coloma de Gramenet), pues el Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacién informa al Sr. Director del Gabinete del Secretario de
Estado de Energia que ,con fecha 25 de febrero de 2016, el Colegio de Comisarios ha
adoptado la decisién de ARCHIVO DEL referido expediente con fecha 13 de abril de 2016 y
a través del escrito de la Abogacia del Estado presentado en el procedimiento 397/2012
seguido por la Seccidn 3' del Tribunal Supremo, donde se ha confirmado en sentencia la
Declaracién de Impacto Ambiental (DUP) y la Aprobacién del Proyecto de Ejecucién (APE)
de la modificacién de las instalaciones aprobadas.

Corrobora todo lo anterior el que el Abogado del Estado en ningin momento ha
puesto de manifiesto esta supuesta causa y, ademas, este Tribunal admitié a tramite el recurso
por Decreto del Secretario Judicial de fecha 22 de abril de 2015, y por ello no ha considerado
necesario requerir a la parte en ninglin momento para subsanar ningin supuesto defecto en
dicha interposicion.

Ya que ademas en estos momentos y con ambos pronunciamientos judiciales del
TS ya acaecidos de 16 de marzo de 2018, la causa de inadmisibilidad procedente no seria la
litispendencia sino la de cosa juzgada (art. 69 d) LJCA} pero que por los mismos
argumentos vertidos por REE para la inimpugnabilidad del acto y rebatidos por el
Ayuntamiento, no puede ser acogida. Siendo evidente que para poder apreciar la cosa
juzgada se requieren las tres identidades de petitum, causa de pedir y sujetos de los dos
procesos (eadem res, eadem causa, eadem persona). Es decir segin el art. 1252 del Cédigo
Civil (hoy derogado por la vigente LEC), es necesario que "para que la presuncion de cosa
Juzgada surta efecto en otro juicio es necesario que, entre el caso resuelto por la sentencia y
aquel en que ésta sea invocada concurra la mds perfecta identidad entre las cosas, las
causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron”; y que se halla hoy
recogida en el art. 222 de la LEC, bajo la rubrica de cosa juzgada material. Dice en concreto
su primer apartado que “la cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o
desestimatorias, excluird, conforme a la Ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al

~ del proceso en que aquélla se produjo”.

No obstante, estas sentencias tanto del TS de fechas 16 de marzo de 2018 , como
de la Seccion 8* de este Tribunal Sentencia n® 51/2017 de la Seccidén Octava de fecha 2 de
febrero de 2017, aunque no se pronuncien sobre el acto administrativo que en concreto aqui
se impugna, deben desplegar en este pleito en cierta medida una eficacia parecida a la del
articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, seglin el cual “lo resuelto con fuerza de
cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesio fin a un proceso vinculard al tribunal de
un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su
objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicion legal”. Y por ello son relevantes sus pronunciamientos de
rechazo sobre que sea exigible una declaracién de impacto ambiental conforme a la
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normativa comunitaria y nacional, a la vista de las caracteristicas del proyecto tal como fue
impugnado.

SEXTO.-Por todo ello, con desestimacion de las dos primeras causas de inadmision
opuestas por la codemandada REE, ha de pasarse a examinar la otra causa de inadmisién del
actual P.O. cual es la falta de acto recurrible. Para ello lo argumenta REE diciendo que el acto
que la recurrente pretende impugnar y que se ha aportado como documento num. 1, se trata
de una simple contestacion de la Direccion General de Politica Energética y Minas, por la
que ofrece cumplida respuesta a las consultas dirigidas por el Ayuntamiento recurrente de
Santa Coloma de Gramenet, sobre la procedencia o no de someter las modificaciones de las
instalaciones y subestacién ya existentes desde los afios setenta a trdmites de evaluacién
ambiental vy sobre otros aspectos reglamentarios de las instalaciones relativos a la
aprobacién del proyecto de ejecucion de las mismas, asi como sobre una pretendida
suspension de las mismas , temas que han sido juzgados en otros procedimientos.

Y en esta linea de mera consulta sobre informacién la Direccion General de Politica
Energética y Minas, contesta en 13 de febrero de 2015 que no es necesario someter las
modificaciones ya autorizadas a los tramites de evaluacién ambiental, y que se cumple asi
con los plazos correspondientes para la puesta en marcha de las instalaciones aprobadas
legalmente. Es evidente pues que la corporacion municipal en solicitud ante la Direccion
General solo hace alegaciones y pide explicaciones sobre otros actos de este Organismo que
precisamente se recurren ya en la Seccidén octava de este TSJ y en la tercera del TS ya
indicados.

En efecto, la parte actora aduce que realizd una solicitud de nulidad de pleno
derecho en fecha 6 de mayo de 2014 de la autorizacién de modificacién de las lineas de
fecha 27 de julio de 2011, para la modificacion de las lineas a 220kv de Sentrnenat - Sant
Fost — Canyet - Sant Andreu - Can Jardi, confirmada en 1 de noviembre de 2012. Solicitud
que se adjuntd como documento ntim. 2 de la demanda formulada por esta parte y que estaba
integrada en el expediente administrativo remitido a la Sala por la Administracion del
Estado. Los motivos que dio fueron: a} la contravencién de la normativa vigente de
aplicacién, ya que no existe acta de puesta en servicio de dicha linea que, como maximo
debid levantarse el 19 de marzo de 2012, de acuerdo con el detalle que esta parte relaciond
en el fundamento de derecho primero de la demanda. Esta nulidad es sobrevenida, como
consecuencia del transcurso del plazo que se otorgaba en el régimen transitorio de la
normativa de aplicacion sobre cuyo detalle nos remitimos al escrito de demanda, puesto que
en la fecha en que se concedid la autorizacién de modificacion de las lineas (julio 2011) no
habia transcurrido dicho plazo.

Y b) Omision del tramite de evaluacién de impacto ambiental, toda vez que existia un
documento nuevo, cudl era la carta de emplazamiento enviada por la Comisién Europea al
Estado Espafiol, pidiendo justificacion sobre dicho extremo, y cuya omisién es constitutiva de
nulidad de pleno derecho de la autorizacion de modificacidon de las lineas.

De forma consecuente pero tardia el Ministerio contesto casi un afio después - el
13 de febrero de 2015 - a dicha solicitud con la cumplida respuesta-que no resolucion- que
se impugnd en el presente procedimiento y de su simple lectura ya se concluye que en
ningGn momento esta resolviendo nada sino contestando a una consulta y respondiendo a las
alegaciones contenidas en una solicitud de nulidad de pleno derecho, sin notificacion
realizada con los requisitos legales y, por tanto defectuosa si realmente fuera resolutoria.

Por ello, tal y como puede leerse en el mismo acto de 13 de febrero de 2015 dela
Direccién General de Politica Energética y Minas, el mismo consiste en una cumplida
respuesta , en una manifestacion de juicio, ante unas consultas de informacion solicitadas por
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la Corporacion recurrente. Pero sin los elementos esenciales definitorios de una resolucién y
por tanto sin la trascendencia creativa cosustancial al acto administrativo propiamente dicho

Por ello acierta REE cuando dice que nos encontramos ante una cumplida
respuesta de la Administracion, sobre una consulta dirigida por la propia recurrente relativa a
una subestacion y a 1 modificacion de unas lineas eléctricas promovidas por Red Eléctrica de
Espaiia, por lo que no se trata por tanto de una voluntad resolutoria que ponga fin a un
procedimiento administrativo ni de -un acto que produzca indefension, sino tan sélo de una
respuesta formal ante una consulta instada moru propio por la recurrente.

Se trata de una mera comunicacion de un érgano administrativo a un destinatario
concreto pero no una resolucién generadora de derechos y obligaciones, y de la que tampoco
se derivan en absoluto las consecuencias que expresa el Ayuntamiento recurrente. No decide
de forma directa y expresa el fondo del asunto, o la solicitud planteada por aquel, no pone
fin la via administrativa para el recurrente, ni le produce indefensién...... , pudiendo este
impugnar la resolucién que recaiga cuando realmente se decida sobre su peticién por la
Administracion que sea efectivamente competente y cuando se le notifique en consecuencia
la resolucién que recaiga con la indicacion de recursos pertinente. O pudiendo también
impugnar los actos previos de la Direccién General de Politica Energética y Minas, en
concreto de cumplimiento de los tramites de evaluacion ambiental, y de cumplimiento de los
plazos correspondientes para la puesta en marcha de las instalaciones , y como ya ha hecho
la Corporacién local en otros miltiples procedimientos ante este TSI de Madrid o ante el
TS.

‘ Pero como decimos, el acto de este Organismo ahora recurrido, tal y como puede
leerse en el mismo, consistié en una cumplida respuesta ante unas consultas solicitadas por
la recurrente respecto de aquellos.

Por todo ello, a la vista de que en la presente cuestion, resulta irrefutable e
indubitado para todos, que nos encontramos ante una respuesta de la Administracién, ante
una consulta dirigida por la propia recurrente, se confirma y concluye que no se tratd por
tanto de una voluntad resolutoria que pusiera fin a un procedimiento administrativo, ni ante’
un acto que produzca indefension, sino tan sélo ante una respuesta formal y cumplida ante
una consulta instada, motu proprio, por la recurrente, por lo que en virtud de lo manifestado
por REE en su contestacion a la demanda y no habiéndose probade nada en contra, el
recurso debe ser declarado inadmisible.

La resolucién impugnada por la recurrente: Resolucion/contestacion, de fecha 13
de febrero de 2015, emitida por la Direccién General de Politica Energética y Minas, es una
contestacién a unas consultas del Ayuntamiento recurrente, cuyos argumentos y respuestas
se refieren integramente a las autorizaciones administrativas de las instalaciones recurridas
en el procedimiento P.O. 2012/2012 (Seccion Octava), y al DUP y al Proyecto de ejecucion
de las mismas recurridos en el PO 397/2012 del TS.

Se puede ademds configurar como un acto de mero tramite, por cuanto se limita a
“informar” sin adoptar medidas de ninguna clase en cuanto al alcance de dicha informacion.

Avala nuestra postura la jurisprudencia del TS manifestada en sentencias del 26 de
septiembre de 1984 y de 7 de mayo de 1979 que razonan asi: “No pueden merecer el
calificado de acto impugnable los dictdmenes e informes, manifestaciones de juicio, que
siendo meros actos de trdmite; provienen normalmente de Organos consultivos, ni tampoco
las contestaciones a consultas de los administrades. Aunque estas provengan de organos
decisorios por su propia naturaleza, carecen de los elementos esenciales definitorios de una
resolucion y por tanto de la trascendencia creativa cosustancial del acto administrativo
propiamente dicho”,
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. 1
En consecuencia, se trata de un acto de mera comunicacién conteniendo informacion,

no impugnable, y no susceptible de recurso contencioso, tal como establece el apartado c)
del art. 69 en relacién con el art. 25, y al haberse interpuesto el presente recurso contra
actividad no susceptible de impugnacioén (articulo 51.1 ¢) LICA). Por lo que procede su
inadmisién pues este recurso tiene por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacién que no finalizan la via gubernativa ni tienen voluntad
resolutoria ni producen indefensién. ‘

La recurrente ha recurrido en otras instancias la Declaracion de Utilidad Publica y
la Aprobacién del Proyecto de Ejecucién de estas mismas instalaciones , ambos
procedimientos ya con sentencia de fecha 16 de marzo de 2018, por lo que el recurso que
ahora interpone ese Ayuntamiento contra la mencionada Resolucién/contestacién de fecha
13 de febrero de 2015 emitida por la Directora General de Politica Energética y Minas. por
la que ofrece cumplida respuesta a las consultas dirigidas por el Ayuntamiento recurrente de
Santa Coloma de Gramenet, sobre la procedencia o no de someter las modificaciones de las
instalaciones ya existentes desde los afios setenta a tramites ambientales y otros aspectos
reglamentarios de las instalaciones relativos a la aprobacién del proyecto de ejecucion de las
mismas no es un acto recurrible por si mismo.

Por otro lado, habiendo solicitado indirectamente la recurrente la causa €) del
articulo 62 LRJAP-PAC y siendo la resolucién recurrida, una contestacion que no constituye
en si un acto administrativo recurrible, debe desestimarse integramente el recurso deducido
de contrario. El grave error que con ¢l unico pretexto de agotar los medios otorgados por la
ley a la hora de recurrir comete la parte actora, consiste en utilizar de manera laxa y sin
mesura alguna el articulo 62 de la LRJAP-PAC de manera indiscriminada y segun el
argumento, en cuanto a la nulidad de las resoluciones recurridas en otros procedimientos
pendientes de sentencia a través del presente. En este sentido, y amén de la eguivocada
intencién de extender efectos a otros procedimientos mediante el interpuesto, olvida la parte
actora que las causas determinantes de nulidad de pleno derecho de los actos y disposiciones
administrativas, constituye una categoria excepcional en la que no cabe encuadrar mas que
los concretos supuestos mencionados por la ley (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
Junio de 1990, Sala de lo Contencioso Administrativo) y deben ser interpretadas de forma
restrictiva. En efecto, tal y como sefialé la Sentencia de la Audiencia Nacional, Seccién
Octava, de fecha 29 de Junio de 1999, siguiendo el criterio de la Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 20 de julio de 1992 .En este sentido también destacamos la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
.de fecha 19 de septiembre de 2002.

Todo ello se muestra aiin més evidente cuando vemos que la referida comunicacién
no la notifica la Direccion General de Politica Energética y Minas con pie de recursos como
es su obligacion. En efecto no tenia pie de Recurso alguno, ni informaba si agotaba o no la
via administrativa; por lo que en virtud de lo expuesto no puede ser impugnado el referido
acto, siendo el recurso claramente inadmisible en virtud de los articulos 69 c) en relacion con
el 25.1 dela LICA.

SEPTIMO.- La codemandada argumenta que en sentido procesal o procedimental,
tal y como declara la Sentencia el Tribunal Supremo de fecha 26/09/1984, sélo las
declaraciones de voluntad resolutorias que ponen fin a un procedimiento administrativo son
actos administrativos, quedando excluidas las consultas de los administrados y los actos
meramente informativos entre otros. Y esta jurisprudencia que asumimos es corroborada. con
otras como la.expuesta. ' '
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Hemos de partir para ello de que uno de los criterios de clasificacion de los actos
administrativos atiende a la funcién que desempefian en el procedimiento, y asi se distingue
entre actos de tramite que preparan y hacen posible la decision, dirigiéndose al mayor acierto
de ésta, y las resoluciones que deciden las cuestiones planteadas. La diferenciacion
determina que los actos de trdmite no sean impugnables separadamente, sino que es al
recurrir la correspondiente resolucion cuando pueden suscitarse las cuestiones relativas a su
legalidad. Asf se recoge en el art. 107 de la LRJ-PAC y 25-1 LRICA de tal manera que los
actos de tramite solo son recurribles separadamente cuando decidan directa o indirectamente
¢l fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Esta normativa, como
reconoce €l TICE (sentencia de 15-5-2003, asunto C-214/00), no afecta a una tutela judicial
adecuada de los particulares. Ademés responde a principios de racionalidad y eficacia
procedimental para evitar que los procedimientos se vean parahzados por reclamaciones
sucesivas contra meros actos preparatorios y no decisorios.

Por tanto, acto de tramite es aquél cuyo contenido aparece desprovisto de todo
caracter decisorio, de modo que en nada incida, en forma directa o indirecta sobre la
situacion juridica de los particulares afectados. De esta manera su no impugnibilidad no
puede afirmarse a priori y genéricamente en abstracto sino atendiendo a los fines que
cumplen y los efectos que desencadenan, "pues la contemplacion de estos fines y efecios
mostrard el verdadero sentido del acto, aquel que revelard si estamos en presencia de un
acto interlocutorio o de una resolucion que pone fin a una fase del procedimiento
administrativo auténoma respecto de otra posterior a la que predetermina en una parte
sustancial de su contenido y alcance, afectado al propio tiempo derechos e intereses
legitimos" ( S. TS de 15-3-1999 Sala 3, Secc. 3a, Rec. 2355/1997 ).

Hemos de concluir pues sobre la efectiva inadmisibilidad del recurso suscitada
por la propia Sala en la providencia indicada y sobre la base del art. 69 ¢) de la LICA al
tener por objeto actos no susceptibles de impugnacién toda vez que los actos administrativos
impugnados son un acto de mero tramite (art. 25-1 de la LICA) que no pone fin a la via
administrativa ni les produce indefension a los recurrentes.

Asi pues, el objeto de impugnacién no es un acto resolutorio sino una
comunicacién sobre la adecuacion a derecho de la modificacién de las lineas, lo que
conforma un mero y previo acto de trimite de contestacidn, por lo que ¢l recurso contencioso
es inadmisible al amparo de los articulos 25.1 y 69.c) de la Ley Jurisdiccional por
inimpugnabilidad de un acto de trdmite o de mera informacion.

La comunicacién recurrida no modifica la realidad juridica ni social, y es un simple
acto aclaratorio de las resoluciones que puedan dictarse en el procedimiento. Por otra parte,
no pone fin al procedimiento, ni en si misma causa indefensién, por lo que debe calificarse
como un acto de tramite no recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25.1 de la
LJCA. '

En atencion a lo expuesto procede declarar la inadmisibilidad del recurso de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 69 ¢) de la LJCA en relacion con el citado articulo 25.1 del
mismo texto legal.

Pues bien, considera la Sala que partiendo de todo lo expuesto, es manifiesta en este
caso la citada causa de inadmision del recurso, pues la simple lectura del acto que se
impugna evidencia que se trata de una mera comunicacion suscrita por la Directora General
de politica energética y de Minas. As{ —después-de exponer las alegaciones del actor al
respecto vy la normativa aplicable- se expresa textualmente en la citada comunicacion donde
puede leerse que “cabe sefialar que la evaluacion de impacto ambiental de proyectos
exigible en el momento de la tramitacion administrativa de las actuaciones citadas
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estaban reguladas por la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico y por el
- Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental
conforme a las modificaciones introducidas por la Ley 6/2001, de 8 de mayo”.....”.. Por
ello, y teniendo en cuenta que Red Eléctrica solicitd las autorizaciones correspondientes
a las instalaciones de referencia antes de los dos aflos posteriores a la fecha de
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» del Real Decreto 223/2008, de 15 de
Jebrero, estaria dentro del plazo para solicitar el acta de puesta en servicio de acuerdo
en lo dispuesto en el Real Decreto 337/2014, de 9 de mayo, mencionado”.

Es, por tanto, de aplicacién lo dispuesto en el art. 25 de la Ley de esta Jurisdiccién
Contencioso Administrativa que solo prevé como admisible el recurso contencioso en
relacién con disposiciones de caricter general o con los actos expresos o presuntos de la
Administracién Publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si estos Gltimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable en
los derechos o intereses legitimos; porque la comunicacién impugnada no decide sobre la
solicitud cursada por el Sindicato recurrente sino que se limita a informar al mismo del
informe desfavorable que ha merecido por la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos dicha
peticién. Por tanto, es de aplicacion la causa de inadmisién del recurso que contempla el art. -
69 ¢) de la tan citada Ley 29/98 de 13 de julio (LJCA).

Ademas, no puede ponerse cn entredicho tal afirmacién de la Sala porque se haya
dictado por ella una providencia de 7 de abril de 2015, en el procedimiento 2012/2012
mencionado de la Seccién 8°, pues aunque dicha providencia -ne_impugnada por ninguna
de_las partes- denegase la ampliaciéon del recurso solicitada, con el siguiente
pronunciamiento: “procediendo la tramitacién separada de los recursos dado que la
ampliacién pretendida versa sobre un acto administrativo distinto del que es objeto de
impugnacion en este procedimiento, sin perjuicio de las consecuencias que pueda proyectar
en este procedimiento ORD 2012/2012 y que serdn tenidas en cuenta por esta Sala y Seccidn
en la resolucién que se dicte" -folio 494-, no por ello tal pronunciamiento judicial que no es
de esta Seccién 6* ni de este procedimiento pueda tener por ello efecto de cosa juzgada
para este Tribunal, ni por supuesto implica la necesaria recurribilidad del presente acto o
que se le esté otorgando claramente categoria de acto impugnable , o que tal cuestién ya esté
resuelta y no quepa volver sobre ello....Solo es relevante que la Sala ya decidié que se
tramitase separadamente, y, que l6gicamente se tendria en cuenta lo que se resolviese alli en
este procedimiento y viceversa.

OCTAVQO.- Por todo ello, no procede entrar a examinar el fondo del recurso,
dejando imprejuzgadas las resoluciones impugnadas, y sin que por tanto haya lugar a
pronunciamiento alguno sobre los dafios y perjuicios reclamados por el recurrente ya que
estos se hacen derivar de la disconformidad a Derecho de las resoluciones impugnadas que
segun se expone no se examinan ni s¢ declara nada al efecto.

En los supuestos de inadmisibilidad, el Tribunal no puede entrar a conocer sobre el
fondo del asunto, porque no se dan los requisitos procesales necesarios para ello. La
exigencia de dichos requisitos no infringe el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez
que son instrumentos para encauzar el proceso, por lo que deben ser valorados de acuerdo
con su objeto y finalidad.

Asi pues, con estas precedentes declaraciones, la siguiente pretension de la sociedad
recurrente de que en su caso, se declare la existencia de responsabilidad por los dafios y
perjuicios que se produzcan y que se determinardn en ejecucién de sentencia, es decir
la pretensién de que se le indemnice como consecuencia de los perjuicios econémicos
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causados por la resolucién denegatoria de su pretension, no procede tampoco. Pues no ha
lugar a apreciarse tal situacion al no anularse ningin acto, y por tanto, no procede fijar
indemnizacion alguna con arreglo a lo reclamado. Y todo sin perjuicio de una posible
responsabilidad patrimonial de la Administracion que habria de plantearse en el
procedimiento adecuado.

En consecuencia con lo anterior, no puede entrarse tampoco en el examen de uno de
los Gltimos motivos del recurso (fijacién de indemnizacion), dado el resultado del debate.

Todo lo expuesto conduce a la inadmision del recurso en su integridad.

NOVENQO.- Dadas las circunstancias examinadas, la naturaleza del procedimiento
y las conclusiones a que se ha llegado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los
requisitos necesarios para la imposicion de las costas a ninguna de las partes, a tenor de lo
preceptuado en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la inadmisién de este presente recurso
contencioso-administrativo niam. 279/15 promovido por el Procurador Don. ADOLFO
MORALES HERNANDEZ-SANJUAN, Procurador de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, contra la
informacion expresa de 1a Direccién General de Politica Energética y Minas, de 13 de
febrero de 2015, contestando sobre la desestimacién de la solicitud de nulidad,
solicitada por esta parte, de las autorizaciones otorgadas a Red Eléctrica de Espaiia
SAU CORRESPONDIENTES A LA MODIFICACION DE LAS LINEAS A 220 KV
SENTMENAT- Sant Fost-Canyet-Can Jardi para la conexién del circuito a 400 kv
Pierola —Santa Coloma (expdte. 05/51068), y a la subestacién a 400 kv, denominada
"Gramenet" (exp. 08/47570); por acoger la causa de inadmisibilidad del articulo 69, letra
c) de la LRICA, invocada por el Abogado del Estado por falta de acto susceptible de
impugnacion; sin entrar en el estudio de los demads temas de fondo del asunto .

No se hace expresa imposicion de las costas a ninguna de las partes.

Asf por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion a preparar en
plazo de 30 dias ante este Tribunal, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previd disociacién de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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