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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 13 BARCELONA

Recurso : Recurso ordinario 264/2015 D

Parte actora : ASOCIACION MAR CHICA
Representante de la parte actora : ROGELIO ALMAZAN CASTRO

Parte demandada : AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE GRAMENET
Representante de la parte demandada : EDUARD FERRE YUSTE

FECHA Y CLASE DE RESOLUCION: SENTENCIA del 27/03/2017

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- En Barcelona, a 27 de marzo de 2017

Seguidamente se procede segln lo ordenado y se remite por correo certificado con
acuse de recibo copia de la resolucién que antecede y de la presente diligencia a
LETRADO D. EDUARD FERRE YUSTE (Letrado de I'Ajuntament de Santa
Coloma de Gramanet) con domicilio a efectos de notificaciones en
I'AJUNTAMENT DE SANTA COLOMA DE GRAMANET sito en la Placa de la Vila
nimero 1 08921 SANTA COLOMA DE GRAMANET, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 160 de la LEC, comunicacién que se dirige a las partes .
interesadas a los efectos prevenidos en el art. 248 de la LOPJ, de lo que doy fe.
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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 13
BARCELONA L
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 264/2015-D 3

Parte actora: Asociacion Mar Chica

Representante: Rogelio Almazan Castro

Letrada: Amina Omara Nieto

Parte demandada: Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet

Representante: Eduard Ferré Yuste
SENTENCIA 86/2017
En Barcelona, a 27 de Marzo de 2017

Vistos por Genoveva Hernando Morales, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 13 de Barcelona los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, instados por Asociacion Mar Chica, siendo
demandado el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, en el ejercicio que
confieren la Constitucion y las Leyes, ha pronunciado la presente Sentencia con

arreglo a los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de Asociacién Mar Chica se interpuso en fecha 27
de Julio de 2015 recurso contencioso-administrativo contra Decreto del Teniente de
Alcalde delegado de Servicios Municipales, Comercio y mercados, de Santa Coloma
de Gramenet de 10 de Junio de 2015 que acord6 incoar expediente sancionador y
confirmar la medida provisional de cese de actividad acordada por resolucién de 26
de Mayo de 2015 —que acordd como medida provisional la suspensién de ka
autorizacion para ejercer la actividad de asociacion-club social privado de fumadores

de cannabis y consecuentemente el cierre del establecimiento-.



SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso y previa reclamacion del expediente
administrativo y su traslado a la parte actora, el 14 de Enero de 2016 Ila
representacion procesal del recurrente presenté demanda interesando se estime el
recurso, se declare la nulidad de pleno derecho del Decreto de la Teniente de
alcalde de 10/06/2015 por el que se acordd incoar expediente sancionador vy
confirmo la medida provisional de cese de actividad e implicitamente del Decreto de
26/05/2015 que acordé medida cautelar de suspension de autorizacion para ejercer
actividad y cierre del local por fundamentarse en legislaciéon no aplicable; se declare
la nulidad de pleno derecho del Decreto de Teniente de alcalde de 10/06/2015 por el
que se acordd incoar expediente sancionador y confirmé la medida provisional de
cese de actividad dado que la misma quedoé sin efecto por el transcurso del plazo
maximo; que la recurrente subsané todas las anomalias detectadas en el acta de
inspeccion; que se aprecien los dafios y perjuicios a efectos de ser indemnizada en

concepto de responsabilidad patrimonial.

TERCERO.- El 19 de Febrero de 2016 se presentd por representacion de la
demandada escrito contestando a la demanda y oponiéndose a la misma,

interesando su desestimacion con condena en costas a la actora.
CUARTO.- La cuantia del presente recurso es indeterminada.

QUINTO.- Por auto de 4 de mayo de 2016 se amplié a peticidn de la recurrente y sin
oposicion de la demandada a la desestimacion presunta del recurso de reposicién
presentado por la actora frente al decreto de 24/12/2015 que impone sancién a la
recurrente, dictdndose el 30 de Mayo de 2016 resolucién expresa desestimatoria del

recurso.

SEXTO.- Propuesta y admitida por la anterior Magistrada de este Organo Judicial

prueba documental, las partes presentaron sus conclusiones.



Por resolucién de dia de hoy se declaran los autos conclusos, procediendo el

dictado de la presente resolucion.
En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.; El presente recurso tiene como objeto impugnar el Decreto de Teniente
de Alcalde de Santa Coloma de Gramanet de 10 de Junio de 2015 que acuerda
incoar expediente sancionador y confirmar la medida provisional de cese de
actividad acordada por resolucion de 26 de Mayo de 2015, junto a la desestimacion
del recurso de reposicion interpuesto frente al Decreto de 24/12/2016 que impone
sancion de revocacion de efectos de la comunicacion e impone multa de 1001 euros

por infracciones tipificadas en articulos 47 y 48 de la Ley 11/2009.

Alega en primer lugar la parte actora que se trata de un club social privado de
fumadores de cannabis y por tanto no es de aplicacién la Ley 11/2009 de 6 de Julio
de regulacion administrativa de espectaculos publicos y actividades recreativas,
oponiéndose la demandada que sostiene la aplicacion de tal normativa.

El articulo 4 de la Ley 11/2009 recoge el ambito de aplicacién de la Ley,
estableciendo “1. Quedan sometidos a la presente ley todo tipo de espectaculos
publicos, actividades recreativas y establecimientos abiertos al publico, con
independencia del caracter publico o privado de sus organizadores, de la titularidad
publica o privada del establecimiento o el espacio abierto al pUblico en que se
desarrollan, de su finalidad lucrativa o no lucrativa y de su caracter esporadico o
habitual. 2. Son responsables de los espectaculos publicos, de las actividades
recreativas y de los establecimientos abiertos al publico las personas fisicas o
juridicas, de caracter publico o privado, con animo de lucro o sin él, que tienen la
condicion de organizadores o de titulares. 3. Las actividades deportivas, las
- actividades relacionadas con el juego y las apuestas, las actividades de restauracion

y los espectaculos con uso de animales son regulados por su normativa especifica v,
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supletoriamente, les es de aplicacion la presente ley. 4. Los pasacalles y las
actividades de los grupos de fuego, como los correfuegos y otros espectaculos y
fiestas con fuego y pirotecnia de caracter popular y de amplia representacion y
tradicion en las actividades de la cultura tradicional catalana, que forman normativa
sectorial en la materia. 5. Quedan excluidos del ambito de aplicacién de la presente
ley: a) Los actos y celebraciones privados o de caracter familiar que no efectian en
establecimientos abiertos al pulblico y que, por sus caracteristicas, no conllevan
riesgo alguno para la integridad de los espacios publicos, para la convivencia entre
los ciudadanos o para los derechos de terceros. b) Las actividades efectuadas en
ejercicio de los derechos fundamentales de reunion y de manifestacion. 6. Lo que
establece esta ley se entiende sin perjuicio de lo dispuesto por las normativas
sectoriales de aplicacion. En caso de conflicto la presente esta ley y las leyes

sectoriales, prevalecen las sectoriales.

La actividad de la parte recurrente se incluye en la definicion de actividades
recreativas contenida en el articulo 3 de la Ley 11/2009, que considera a efectos de
la Ley actividades recreativas: b) las actividades que ofrecen al publico la utilizacion
de juegos, maquinas o aparatos o el consumo de productos o de servicios de ocio,
entretenimiento o diversion, asi como las actividades que congregan a personas con
el objeto principal de implicarlas a participar en ellas o de ofrecerles servicios con

finalidad de ocio, entretenimiento o diversion”

No se encuentra la actividad incluida en ninguno de los supuestos que el apartado 5
del articulo 4 excluye del ambito de aplicacién, no se trata del ejercicio de los
derechos de reunién o manifestacién sino de una actividad asociativa, derecho

distinto de los anteriores.

Por tanto resulta de las actuaciones, como sefiala la demandada, la procedencia de
la aplicacion de la Ley 11/2009, de 6 de julio, de regulacién administrativa de los
espectaculos publicos y las actividades recreativas, debiendo de‘sestimarse por ello
la primera pretensién de la recurrente, la declaraciéon de nulidad por basarse en

normativa no aplicable.



En segundo lugar alega la asociacién la infraccion de lo dispuesto en el
articulo 64 de la Ley 11/2009. Mantiene que la medida provisional de suspensién de
la autorizacion para ejercer la actividad, y consecuentemente el cierre del local, fue
acordada por Decreto 3519 de 26/05/2015 y no fue confirmado a la parte hasta
02/07/2015 cuando se notifico el Decreto de 10/06/2015.

La demandada se opone, sefialando que el momento a tener en cuenta es el

acuerdo de iniciacion y no la notificacion del mismo, por tanto el 10/06/2015.

El articulo 64.c de la Ley 11/2009 establece “c) Las medidas provisionales previas
tienen que ser confirmadas, modificadas o revocadas en el acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador correspondiente, que debe efectuarse en el plazo
maximo de quince dias desde la adopcion de las medidas provisionales. Dicho
acuerdo de iniciacion puede ser objeto del recurso que sea procedente. Las medidas
provisionales previas quedan sin efecto si no se abre el expediente sancionador
dentro de dicho plazo, o si el acuerdo de iniciacion no contiene ningun

pronunciamiento expreso respecto a las mencionadas medidas”.

La medida se adopt6, no es hecho controvertido, por el Decreto de 26/05/2015.
Tampoco lo es que el plazo pafa confirmarla finalizaba el 12 de Junio de 2016. El
Decreto de 10/06/2015 confirmd las mismas. El mismo fue notificado a los
recurrentes con posterioridad al dia 12/06/2015. Por tanto debe determinarse si el
plazo de 15 dias lo es para dictar resolucién confirmando la medida o bien si debe
dictarse y notificarse tal resolucion.

Como indica la demandada, el articulo 64 no exige que la notificacion deba
efectuarse en el plazo de 15 dias, Unicamente que “Las medidas provisionales
previas tienen que ser confirmadas, modificadas o revocadas en el acuerdo de
iniciacion del procedimiento sancionador correspondiente, que debe efectuarse en el
plazo maximo de quince dias desde la adopcion de las medidas provisionales”. Por
tanto, exigiendo el precepto aplicable que “debe efectuarse” en 15 dias, y resultando
que tuvo lugar por Decreto de 10/06/2015, procede desestimar tal pretension de la

recurrente.



Sostiene la recurrente que no se han tenido en cuenta los escritos

presentados por la recurrente y la desaparicion de las causas justificativas de la
adopcion de la medida cautelar de cierre al haber subsanado las anomalias
detectadas en el acta de inspeccion de 07/05/2015 confirmando igualmente la
medida provisional.
De las actuaciones no resultan las afirmaciones de la recurrente, no consta que
entre que se adoptd la medida provisional el 26/05/2015 y se confirmo iniciandose el
expediente 10/06/2015 se hubieran subsanado las anomalias detectadas en el acta
de inspeccion de 7/05/2015. Constan unidos al expediente los escritos presentados
por la recurrente asi como la existencia de diversas reuniones entre las partes, por lo
que ha podido ejercitar su defensa.

Alega la recurrente a una tramitacion irregular, ilegal e incluso discriminatoria
por razén de nacionalidad.

Realiza alegaciones la recurrente sobre irregularidades cometidas por el
Ayuntamiento, actividad cuestionable o ilegal de la policia, resolucién administrativa
que podria no haber estado firmada, posible discriminacion por la raza o
nacionalidad del presidente de la asociacion que es marroqui.

Ninguna de estas manifestaciones es acreditada por la recurrente conforme al
articulo 217LEC. Respecto de posibles ilicitos penales no es competente este
Organo Judicial para el conocimiento de los mismos, debiendo acudir en su caso a
la Jurisdiccion competente, como hizo presentando denuncia ante el Juzgado de

Guardia respecto de la actuacion de la policia local.

Ampliado el recurso a peticion de la actora a la resolucién sancionadora de
24/12/2015, concretamente a la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto
frente a ella el 25/01/2016, nada alega la recurrente sobre este extremo tras
acordarse por auto de 4 de Mayo de 2016 la ampliacion. Sefiala en las conclusiones
“ratificacion de todos los fundamentos de derecho puestos de manifiesto en el
escrito de demanda” afiadiendo “las resoluciones objeto de impugnacién no se
ajustan a derecho” si bien no indica por qué la desestimacion del recurso de

reposicion frente al Decreto de 24/12/2015 y éste mismo, no se ajustan a derecho,
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refiriéndose nuevamente a la normativa aplicable, la medida provisional y la
responsabilidad patrimonial, alegaciones contenidas en la demanda referidas a los
actos inicialmente objeto de este recurso.

Se sanciond a la recurrente por la comisién de las siguientes infracciones:

infraccibn muy grave del articulo 47.a) Abrir un establecimiento y llevar a cabo
espectaculos publicos o actividades recreativas en el mismo, o realizar
modificaciones, sin disponer de las licencias o autorizaciones oportunas, o incumplir
sus condiciones, si supone un riesgo grave para las personas o los bienes;
Infraccion muy grave del articulo 47. b) Tolerar, los titulares u organizadores,
actividades ilicitas o ilegales, entre las cuales el consumo de drogas o sustancias
toxicas y el trafico de estupefacientes, o no poner la diligencia necesaria para
impedirlas, sin perjuicio de las responsabilidades que se deriven de dichas
actividades; E infraccion grave del articulo 48.e) No realizar los controles de
funcionamiento establecidos por la presente ley y no colaborar en el gjercicio de las

funciones de inspeccion.

Partiendo de la aplicacion de la Ley 11/209 como se indica anteriormente en esta
resolucién, encontrandose tipificados los hechos objeto de sancién, imponiéndose
sanciones legalmente previstas, y no concretando ni acreditando la recurrente que
la resolucion de desestimacion del recurso de reposicion frente a la resolucion de

29/12/2015 no sea conforme a derecho, procede confirmar el acto administrativo.

Por ultimo reclama la actora responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Santa Coloma de Gramenet en base a los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992. '
No consta que tal pretensiéon haya ha sido ejercitada en via administrativa por lo que
no existe pronunciamiento alguno, por lo que no podia acceder a la via jurisdiccional

sin incurrir en desviacion procesal.
En todo caso, no acredita la concurrencia de los requisitos establecidos por la ley

para dar lugar a la responsabilidad interesada. El articulo 106.2 de la Constitucion
Espanola establece “2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley,

tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus



bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El art. 139 Ley 30/92

establece “1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. 2.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

Debe determinarse si atendiendo a las pruebas practicadas, conforme a las normas
de la carga de la prueba del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, podemos
concluir que la recurrente ha sufrido un dafio -efectivo, econémicamente evaluable e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas que el ciudadano
afectado no tenga el deber juridico de soportar- y que éste perjuicio sufrido por la
recurrente sea reprochable a una accidén u omisiéon de la administracion, es decir si
existe una relacion de causalidad entre aquellos dafios y la actuacion de la
administracion y, por otra parte, la cuantia de la indemnizacién que, en su caso,
deba abonar la administraciéon demandada.

No acreditando la recurrente los dafios reclamados, no probando la concurrencia de
los elementos precisos para dar lugar a la responsabilidad patrimonial invocada con

arreglo al articulo 217LEC, procede la desestimacion de tal pretension.

SEGUNDO.- Costas. El articulo 139 de la LJCA establece que: “1. En primera o
Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.”.

Siendo desestimatoria la sentencia procede la imposicién a la recurrente de las

costas procesales hasta un limite de 600 euros, con arreglo al articulo 139.4LJCA.

TERCERO.- Recurso. Con arreglo al articulo 81.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa frente a esta sentencia cabe recurso de apelacion.



Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion
FALLO

DESESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo, con imposicion a la

recurrente de las costas procesales hasta un limite de 600 euros.

Notifiqguese a las partes esta sentencia advirtiendo que frente a la misma puede
interponerse en este Juzgado recurso de apelacién en un plazo de quince dias
desde al siguiente al de su notificacion para su resolucién por la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacién a los autos originales,

definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Magistrada-
Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha.

Doy fe.



